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1. Einleitung  
1.1 Thematische Vorbemerkungen 
Die Frage zu stellen, ob Ungarn ein Teil Europas sei, erscheint müßig, beinahe 
überflüssig, wird doch kein Mensch mehr seine Zugehörigkeit zu Europa bestreiten, erst 
recht nicht, da es seit 2004 Mitglied der Europäischen Union ist. Aber diese 
Europäische Union ist erst knappe 60 Jahre alt, und ihre immer wieder vorgenommene 
Gleichsetzung mit „Europa“ an sich1, führt zu einer Identifizierung beider Begriffe, 
sicherlich auch deswegen, weil sich leichter erklären lässt, was die EU ist, als dass sich 
sagen ließe, was denn nun eigentlich der Begriff  „Europa“ umfasse, enthalte und 
ausschließe, auch für die Historikerzunft. Eine „europäische Geschichte“ zu schreiben, 
die auch wirklich – wenigstens geographisch, wenn schon keine weiteren 
Einschränkungen vorgenommen werden – die gesamte Geschichte des Kontinents 
umfasst, schien bis vor kurzer Zeit ein Ding der Unmöglichkeit, ignorierten oder 
marginalisierten viele Handbücher und Gesamtdarstellungen doch wesentliche 
Bestandteile „Europas“ und konzentrierten sich vornehmlich auf  westeuropäische 
Geschichte.2 Dies mag vielfältige Gründe haben, methodische, heuristische oder 
organisatorische, aber es ist ohne Frage auch der Teilung des Kontinents geschuldet, 
welche nach dem Zeiten Weltkrieg ein auch schon vorher diskursiv konstruiertes 
„Osteuropa“ 3 politisch und historisch zementierte und dadurch die im westlichen Teil 
stattfindende supranationale Integration als Entwicklung des eigentlichen (westlichen) 
Europas erschienen ließ, in das die vom Kommunismus befreiten Nationen wieder 
                                                 
1 Es sei nur an die immer noch nicht beendete Diskussion um eine EU-Perspektive für die Türkei 
erinnert, bei der es bald nicht mehr um politische und wirtschaftliche, sondern primär historische und 
kulturelle Argumente ging. Paradigmatische Beispiele einer Gleichsetzung EU = Europa finden sich in 
einer Publikation anlässlich der Karlspreis-Verleihung an den ungarischen Publizisten György Konrád, 
in der die Mitgliedschaft zur EU als eine „Rückkehr nach Europa“ gefeiert wird. Vgl. MÁDL ,FERENC, 
Ungarn und die europäischen moralischen Werte, in: LASCHET, ARMIN/ PFLÜGER, FRIEDBERT (Hrsg.), 
Ungarn in Europa. Karlspreis 2001 an György Konrád, Aachen 2001, S. 13-20, hier: S. 14. 
2 Vgl. dazu den sehr informativen und erkenntnisreichen Literaturbericht Wolfgang Schmales, der in drei 
Teilen publiziert wurde, und der im schlussendlich nur eine Publikation empfehlen kann, die sich der 
gesamten Europäischen Geschichte widmet und nicht mehr oder minder peinlich berührt die 
Geschichte des „Ostblocks“ ausklammert oder zu einer Aufgabe der Osteuropaexperten erklärt 
(Nämlich: DAVIES, NORMAN, Europe. A history, Oxford 21997.). Vgl. SCHMALE, WOLFGANG, 
Literaturbericht Geschichte Europas I, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterreicht (GWU) 55 
(2004) H. 7-8, S: 454-470; Teil II, in: GWU 55 (2004) H. 10, S. 625-636; Teil III, in: GWU 55 (2004) 
H.11, S. 697-707 , hier: Teil II, S. 625-626. 
3 Zur diskursiven Konstruktion des Ostens (nicht nur Europas) als das komplementäre Andere des 
Westens siehe die weiterhin wichtige und einzigartige Studie Larry Wolffs, der die „Erfindung“ des 
Ostens in ihrer diskursiven Entwicklung und Konsequent nachzeichnet. Vgl. WOLFF, LARRY, Inventing 
Eastern Europe. The Map of  Civilization on the Mind of  the Enlightenment, Stanford 1994. 
Außerdem vgl. SCHMALE, WOLFGANG, “Osteuropa”. Zwischen Ende und Neudefinition?, in: 
FARALDO, JOSÉ/GULIŃSKA-JURGIEL, PAULINA/DOMNITZ, CHRISTIAN (Hrsg.), Europa im Ostblock. 
Vorstellungen und Diskurse (1945-1991), Köln-Weimar-Wien 2008, S. 23-35. Schmale sieht durch den 
Beitritt der ostmitteleuropäischen Länder und die Wandlung der Sicht auf  Russland, Weißrussland und 
die Kaukasus-Staaten, das Verschwinden der von 1917-2004 existierenden europäischen Region 
„Osteuropa“. Vgl. ebd. S. 35. 
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zurückkehren.  
Aber auch die ernsthaften Bemühungen der Geistes-, vor allem der 
Geschichtswissenschaftler, sich einer Begriffbestimmung zu nähern, die eben nicht von 
vornherein große Teile des Kontinents ausschließen sollte, scheinen bei dem einzig 
konsensfähigen Motto „Einheit in der Vielfalt“ zu stagnieren.4 Zumal mit der 
vielfältigen Raumaufteilung Europas im Zuge des „Spatial Turn“5, im Prinzip die 
Generierung neuer Grenzen, die nun wissenschaftlich, durch die Entfaltung  bestimmter 
Strukturcluster gezogen, postuliert werden, einer Ausgrenzung bestimmter Regionen aus 
Europa gleichkommt, wenn ein als normal angenommener Entwicklungsweg mit einem 
als besonders betrachteten in Beziehung gesetzt wird.6 Dennoch werden unermüdlich 
Versuche unternommen, das gesamte „Europa“ semantisch zu fassen, wobei 
mittlerweile der Darstellung des konstruierten Charakters des Begriffes, die Konstitution 
„Europas“ als performativer Akt, als eine ergebnisfördernde Methode der Annäherung  
genutzt,7 und das Container-Modell, welches ähnlich der nationalstaatlichen 
Geschichtsschreibung alles was innerhalb der – hinsichtlich Europa eben nicht einmal 
                                                 
4 Diese „kommode wie unverbindliche Konsensformel“ beklagt auch Ute Frevert in ihrer Diskursskizze 
über die „guten Europäer“. Vgl. FREVERT, UTE, Eurovisionen. Ansichten guter Europäer im 19. und 
20. Jahrhundert, Frankfurt/Main 2003, S. 17. 
5 Der Spatial Turn meint die Hinwendung der Historiographie zum Raum als „Erklärungsdimension und 
Untersuchungskategorie“ seit den 1980ern. TROEBST, STEFAN, Vom spatial turn zum regional turn? 
Geschichtsregionale Konzeptionen in den Kulturwissenschaften, in: MIDDELL, MATTHIAS (Hrsg.), 
Dimensionen der Kultur- und Gesellschaftsgeschichte. FS für Hannes Siegrist zum 60. Geburtstag,, 
Leipzig 2007, S. 143-159, hier S. 143. 
6 Gemeint ist zum Beispiel die Fixierung der „Geschichtsregion“ Ostmitteleuropa, für die seit über 60 
Jahren besondere politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Merkmalscluster in ihrer 
historischen Entwicklung erforscht  und zusammengestellt werden. Angefangen bei dem polnischen 
Historiker Oskar Halecki, der als erster diesen Terminus und seinen historiographischen Gehalt prägte, 
bis in die Gegenwart, in der die historischen polnischen, böhmischen und ungarischen Staaten – mit 
Erweiterungen nach Ost, West, Nord und Süd – als eine vom Rest Europas gesondert zu betrachtende 
Einheit postuliert werden, die einen bestimmten Entwicklungsweg durchgemacht habe, der sich vom 
westeuropäischen unterscheide. Vgl. HALECKI, OSKAR, The Limits and Divisions of  European History, 
New York-London 1950 = Europa. Grenzen und Gliederung seiner Geschichte, Darmstadt 1957; 
DERS., Boderlands of  Western Civilization. A History of  East-Central-Europe, New York 1952 = 
Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmitteleuropas, Salzburg 1957. Für Deutschland, wo 
der politisch belastete Terminus „Ostforschung“ für diesen Zweig der Geschichtswissenschaft noch bis 
in die 70er Jahre in der BRD genutzt wurde vgl. CONZE, WERNER, Ostmitteleuropa. Von der Spätantike 
bis zum 18. Jahrhundert,  München 1992. Außerdem die Publikationen des Geisteswissenschaftlichen 
Zentrums für Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e.V. (GWZO) in Leipzig, die in der Serie 
„Berichte und Beiträge des GWZO“ verzeichnet sind und vielfältige Aspekte der ostmitteleuropäischen 
Geschichte thematisieren. Kritik an der möglicherweise gefährlichen Starrheit der historischen 
Regionalbegriffe, die eventuelle politische oder gesellschaftliche Klischees oder Instrumentalisierungen 
stützen könnten, kommt u.a. von Stefan Troebst, dem stellvertretenden Direktor des GWZO. Vgl. 
TROEBST, STEFAN, What’s in a Historical Region? A Teutonic Perspective, in: European Review of  
histoy/Revue europienne d'Histoire, 10 (2003), S. 173-188. 
7 „Ein wichtiger und immer wieder thematisierter Aspekt war und ist die Reichweite des Europabegriffs, 
die Frage also, was ‚Europa’ zu je unterschiedlichen Zeiten ausdrücklich oder stillschweigend 
exkludierte bzw. inkludierte.“ Auf  diese knappe aber wesentliche und weit reichende Formel bringt es 
der Mainzer Historiker Heinz Duchhardt und weist der Wissenschaft, nicht nur der Geschichte, damit 
eine große Aufgabe zu. Vgl. DUCHHARDT, HEINZ/ KUNZ, ANDREAS, Einleitung, in: DIES. (Hrsg.), 
„Europäische Geschichte“ als historiographisches Problem, Mainz 1997, S. 1-4, hier: S. 3. 
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feststehenden – Grenzen geschieht, per se zu einem europäischen Geschichtsereignis 
erklärt, vermehrt abgelehnt wird.8 Statt einer „europäischen Geschichte“ wird also 
vielmehr und zuerst eine „Geschichte Europas“, des Begriffes und seiner in einer 
historischen Perspektive zu beobachtenden, wandelbaren Semantik betrieben.9 
Um auf  die anfangs angerissene Problematik zurückzukommen, geht es in dieser 
Arbeit nicht darum, Ungarns Zugehörigkeit zu Europa zu bestätigen, zu verneinen oder 
zu relativieren. Aber wenn – was aus dem Gesagten herausgeht – weder die EU mit  
„Europa“ gleichgesetzt werden kann, schon gar nicht in einer Zeit vor ihrem Bestehen, 
noch bisher eine Einigung darüber erzielt wurde, was in seiner Gesamtheit Europa 
wann für wen und warum bedeutete, so ist eine mögliche Konsequenz daraus, dass 
schrittweise die Bedeutung des Begriffes „Europa“, ob in geographischer, politischer, 
historischer, wirtschaftlicher oder kultureller Hinsicht, aus dem herausgeschält wird, was 
es – und dies ist das einzig mögliche offene Modell um eine Erklärung zu erlangen, die 
nicht von vornherein normative Schranken setzt – konstituiert: nämlich aus dem 
Diskurs um Europa.10 Für diese Arbeit wurde die Fokussierung auf  Ungarn gewählt, 
besser gesagt auf  den von Ungarn geführten Teildiskurs.11 Auch hier gibt es 
Schwierigkeiten und Widersprüche hinsichtlich der Fixierung des Diskursraumes, aber 
der Verfasser hat sich angesichts einer unglaublichen Fülle an möglichen Quellen zur 
Rekonstruktion des Diskurses, auf  die beschränkt, die er innerhalb seiner Möglichkeiten 
erlangen konnte und die sich im weiteren Sinne mit der Selbstverortung des Staates 
Ungarn oder der Ungarn an sich in Europa befassen, bzw. die den Begriff  Europa in 
oben genannten vielfältigen thematischen Zusammenhängen verwenden und semantisch 
füllen, die also Ungarn als irgendwie gearteten Teil Europas charakterisierten, oder im 
                                                 
8 Vgl. MIDDELL, MATTHIAS, Das Verhältnis von nationaler, transnationaler und europäischer 
Geschichtsschreibung, in: ARMBORST, KERSTIN / SCHÄUFELE, WOLF-FRIEDRICH (Hrsg.), Der Wert 
»Europa« und die Geschichte. Auf  dem Weg zu einem europäischen Geschichtsbewusstsein, Mainz 
2007-11-21 (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Beiheft online 2), 
Abschnitt 94—114, hier: Abschnitt 94. URL: http://www.ieg-
mainz.de/likecms/likecms.php?site=site.htm&dir=&lastsite=287&nav=203&siteid=288&supplement=
1&article=19 (11.11.2008). 
9 Dazu erneut Duchhardt, der äußerst skeptisch ist, ob auf  diesem Forschungsfeld überhaupt ein 
allgemein akzeptabler Konsens gefunden werden kann, da kontinental übergreifende Faktoren und 
regionale, bzw. nationale Spezifika gemeinsam und gegeneinander betrachtet werden müssten, so dass 
es sich hier um keinen „Königsweg“ handele, sondern vielmehr um eine mühevolle 
„Schneisenwissenschaft“. Vgl. DUCHHARDT, HEINZ, Europäische Geschichte. Der neue Königsweg der 
Geschichtswissenschaft?, in: GLATZ, FERENC (Hrsg.), Europa, Ungarn – heute und morgen, Budapest 
2003, 53-63, hier: S. 60-63. Weitere Publikationen, die sich der Entwicklung der Identität Europas 
widmen, vgl u.a. CSÁKY, MORITZ/ FEICHTINGER, JOHANNES (Hrsg.), Europa – geeint durch Werte? 
Die europäische Wertedebatte auf  dem Prüfstand der Geschichte, Bielefeld 2007; PAGDEN, ANTHONY 
(Hrsg.), The Idea of  Europe. From Antiquity to the European Union, Cambridge 2002; 
SCHLUMBERGER, JÖRG A./ SEGL, PETER (Hrsg.), Europa - Aber was ist es? Aspekte einer Identität in 
interdisziplinärer Sicht, Köln-Weimar-Wien, 1994; SCHMALE, WOLFSGANG, Geschichte Europas, Köln-
Wien-Weimar 2001. 
10 Zur methodischen Begriffsklärung vgl. Kap. 1.2. 
11 So regt z.B. Patel an, vor der transnationalen Perspektive auf  die europäische Integration, die zeitlichen 
und räumlichen Vorstellungen von Europa als Teilperspektiven zu untersuchen. Vgl. PATEL, KIRAN 
KLAUS, Überlegungen zu einer transnationalen Geschichte, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 
52 (2004) H. 7, S. 626-645, hier: S. 642. 
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Gegenteil, es herausdefinierten, die einen Plan zur regionalen und kontinentalen 
Einigung der als europäisch verstandenen Völker konzipierten, also Inklusionen und 
Exklusionen vornahmen und im Idealfall die Begründungen dafür lieferten. Zeitlich 
beschränkt sich die Analyse auf  die letzten zwei Jahrhunderte, wobei grobe 
Grenzmarken einerseits durch die Entwicklung einer nationalen Identität im modernen 
Sinne, eines Nationalismus im historischen Ungarn zur Zeit der liberalen 
Reformbewegung Anfang des 19. Jahrhunderts und andererseits durch die Zäsur am 
Ende des 20. Jahrhunderts, dem Niedergang des Kommunismus und den 
„Wiedereintritt“ Ungarns in die Gruppe wahrhaft europäischer Nationen, gesetzt sind. 
Ungarn erlebte in diesen 200 Jahren eine wechselvolle Geschichte12: Es wurde um die 
Bildung eines unabhängigen Nationalstaates gekämpft, die nationalen Minderheiten, die 
die ungarischen Muttersprachler beinahe marginalisierten, sollten für die (meist 
sprachlich-ethnisch konnotierte) ungarische Nationalidee gewonnen werden, die 
Vereinnahmungsversuche der Habsburger, als Teil deren Großreiches Ungarn bis 1918 
existierte, wurden abgewehrt, die gesellschaftlichen Strukturen gerieten durch 
Verbürgerlichung und Migrationsprozesse in Bewegung, der historische Staat – 
Bezugspunkt des Nationalbewusstseins – wurde nach dem Ersten Weltkrieg zerschlagen, 
Republik, Kommunismus, Autoritarismus und Faschismus wurden wechselweise zu 
Staatsformen in Ungarn und vor all diesen historischen Hintergründen spielte sich auch 
ein Diskurs um den Ort und die Bestimmung Ungarns in Europa und den Begriff  
Europas selbst ab.  
Untersuchungen zu dieser Thematik sind wenige vorhanden. Eine umfassende 
Monographie zum ungarischen Europadiskurs existiert nach Wissen des Verfassers 
nicht, sondern die Auseinandersetzung beschränkte sich bisher auf  Teilaspekte und 
geraffte Überblicke. Ignác Romsics lieferte mit seiner Vorstellung der ungarischen 
Europapläne im 19. und 20. Jahrhundert13 eine wichtige Inspiration für die Arbeit und 
ihre Fragestellung, bleibt aber – bedingt durch den engen Rahmen eines 
Sammelbandbeitrags – knapp und meist oberflächlich, führt keine Diskursanalyse durch, 
die über die Darstellung der vielfältigen regionalen oder europäischen Einigungsplanes, 
hinausgeht, skizziert aber dennoch die wichtigsten Wegmarken und Quellen der 
Entwicklung des ungarischen Europagedankens in Ungarn mit der Hauptthese, dass im 
19. Jahrhundert keinerlei gesamteuropäischer Plan verfasst wurde und die Ungarn sich 
vornehmlich regionalen Aspekten widmeten.14 Seine Arbeit ist die einzige mit einer 
                                                 
12 Der ereignisgeschichtliche Kontext wurde meist nicht extra belegt. Dazu dienten dem Verfasser 
Überblickswerke. Vgl. FISCHER, HOLGER, Eine kleine Geschichte Ungarns, Frankfurt/Main 1999; 
HOENSCH, JÖRG K., Geschichte Ungarns 1867-1983, Stuttgart-Berlin-Köln u.a. 1984; MOLNÁR, 
MIKLÓS, Geschichte Ungarns. Von den Anfängen bis zur Gegenwart Hamburg 1999. Lebensdaten 
wurden, wenn nicht anders belegt, aus dem biographischen Lexikon des Buches „Wir Ungarn“ von 
Némeskürty entnommen, welches eine Vielzahl ungarischer Persönlichkeiten verzeichnet. Vgl. 
NÉMESKÜRTY, ISTVÁN, Wir Ungarn. Ein Essay über unsere Geschichte, Budapest 1999, hier: S. 347-
405. 
13 Vgl. ROMSICS, IGNÁC, Regionalismus und Europa-Gedanke im ungarischen politischen Denken des 19. 
und 20. Jahrhunderts, in: WŁODZIMIERZ, BORODZIEJ/ DUCHHARDT, HEINZ/ MORAWIEC 
MAŁGORZATA u.a. (Hrsg.), Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische Europapläne des 19. 
und 20. Jahrhunderts Bd. 1, Göttingen 2005, S. 135-165. 
14 Vgl. ebd., S. 136. 
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zeitlich ausgebreiteten Perspektive. Weitere Beiträge vertiefen zeitliche, personale oder 
inhaltliche Aspekte,15 doch keine der Untersuchungen bietet eine umfangreiche, 
ausgestreckte und tiefgründige Analyse des ungarischen Europadiskurses. 
1.2 Methodische Vorbemerkungen 
In dieser Arbeit soll versucht werden, die aufgezeigte Lücke zu schließen und einen 
sowohl zeitlich ausgedehnten, als auch diskursanalytisch umfassenden Einblick in die 
ungarische Europaperspektive, das politische, wirtschaftliche, historische und kulturelle 
Verständnis von Europa, die Selbstverortung und Abgrenzung und die Pläne zur 
Integration und ihre Begründung zu erschließen. Im Anschluss an oben Gesagtes, 
erscheint die Diskursanalyse für das Vorhaben die geeignete Methode. Denn wenn der 
Begriff  „Europa“ nicht normativ, d.h. mit einer fixen Semantik politischer, 
wirtschaftlicher oder kultureller Prägung als Schablone für die „Europäizität“ eines 
Landes, einer Gesellschaft genutzt werden kann und soll, weil damit willkürliche 
Inklusionen und Exklusionen vorgenommen werden und von außen durch den 
Historiker selbst ein Verständnis und eine Verortung aufgedrückt wird, so bleibt nur 
übrig, die diskursive Konstruktion und Instrumentalisierung in ihrem Prozess durch die 
Analyse geeigneter Quellen selbst nachzuvollziehen. Die historische Diskursanalyse ist 
ein recht junges thematisches Feld in der Historiographie, was nicht ausschließt, dass es 
mittlerweile häufig angewendet wird,16 aber eine methodologische breite Grundierung 
                                                 
15 Vgl. BEREND, IVÁN T., Magyarország helye Európában, in: DERS. (Hrsg.), Helyünk Europában. Nézetek 
és koncepciók a 20. századi Magyarországon (Unser Platz in Europa. Ansichten und Konzeptionen im 
20. Jahrhundert in Ungarn) Bd. 1, Budapest 1986, hier: S. 8-38. Berend leitet hier die von ihm in zwei 
Bänden kompilierten Quellen ein und betont die Zerrissenheit zwischen Ost und West, die die 
ungarische Geschichte präge, unternimmt aber keine tiefgründige Analyse der Diskursbeiträge; 
DUCHHARDT, HEINZ, Die Kolonialfrage im europabezogenen Diskurs Deutschlands und Ungarns im 
1. Weltkrieg, in: DERS./ NÉMETH, ISTVAN (Hrsg.), Der Europagedanke und Ungarn und Deutschland in 
der Zwischenkriegszeit, Mainz 2005, S. 1-5; Für eine knappe Einführung in das dichotomische Ost-
West Verständnis der Ungarn von Europa vgl. HANN, CHRIS: Ostmitteleuropa in Europa und Europa 
in Ostmitteleuropa. Der Fall Ungarn und in ethnologischer Perspektive, in: Themenportal Europäische 
Geschichte (2006), http://www.europa.clio-online.de/2006/Article=169 (12.11.2008); NÉMETH, 
ISTVÁN, Die mitteleuropäische Alternative von Elemér Hantos in den 1920er und 1930er Jahren, in: 
DUCHHARDT/ DERS. (Hrsg.), Der Europagedanke und Ungarn und Deutschland in der 
Zwischenkriegszeit, Mainz 2005, S. 71-98; ROMSICS, IGNAZ, Plans and Projects for Integration in East 
Central Europe in the 19th and 20th centuries. Toward a Typology, in: DERS./ KIRÁLY, BÉLA (Hrsg.), 
Geopolitics in the Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998, Budapest – New York 
1999, 1-17; TULI, ANDREA, Die Paneuropäische Sektion in Ungarn (1926-32), in: DUCHHARDT/ 
NÉMETH (Hrsg.), Europagedanke, S. 47-70; VARGA, GERGELY, Ungarns Platz unter der Sonne: Europa 
oder Asien? Die Suche nach der ungarischen Identität in den Werken von Alajos Paikert, in: 
WŁODZIMIERZ, BORODZIEJ/ DUCHHARDT, HEINZ/ MORAWIEC MAŁGORZATA u.a. (Hrsg.), Option 
Europa. Deutsche, polnische und ungarische Europapläne des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, 
Göttingen 2005,  S. 215-228. Auch im schon angeführten Band über „Europa im Ostblock“ findet sich 
kein Beitrag, der sich explizit mit dem ungarischen Diskurs auseinandersetzt. Vgl. FARALDO/ 
GULIŃSKA-JURGIEL/DOMNITZ,  (Hrsg.), Ostblock. 
16 So liefert der Katalog der Deutschen Nationalbibliothek über 60 Treffer zu den Schlagwörtern 
“Diskurs” und “Geschichte”, wovon einige methodologische Einführungen, aber viele 
Anwendungsarbeiten sind. Vgl. OPAC der Deutschen Nationalbibliothek http://opac-l.d-
nb.de:20080/DB=ext/SET=1/TTL=21/CMD?ACT=SRCHA&IKT=8502&TRM=Diskurs+geschicht
e (12.11.2008). 
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erst in den letzten Jahren vorgenommen wurde.17 Grundsätzlich bedeutet Diskurs die 
Produktion von Aussagen in einem gesellschaftlichen, d.h. überindividuellen Kontext. 
Das Ziel der Diskursanalyse ist die Dekonstruktion des gesellschaftlichen Dafürhaltens 
bestimmter Begriffe, Zusammenhänge und Wahrheiten und das Aufzeigen des 
historischen Entwicklungsprozesses der Konstruktion eben dieser.18 Da der Diskurs 
immer eine gesamtgesellschaftliche Angelegenheit ist, unterliegt er einer gewissen 
Regelhaftigkeit und weist eine komplexe Beziehungsstruktur der Aussagen zueinander 
auf. Die Teilnahme am Diskurs erfordert, um wahrgenommen und verstanden zu 
werden, die Einhaltung gewisser Regeln und führt schon von vornherein zu bewusst 
oder unbewusst eingegangenen Beziehungen zu den Diskursbeiträgen der jeweiligen 
Vergangenheit und Gegenwart. Damit ist er für eine wissenschaftliche Erforschung sehr 
gut geeignet, da die Konstruktionsleistung des Historikers zumindest zu einem gewissen 
Grad minimiert werden kann und die Bezüge nicht willkürlich hergestellt werden. 
Außerdem setzt er nicht primär auf  die Hervorholung von Verborgenem sondern 
konzentriert sich auf  das als allgemeingültig angenommene, nicht hinterfragte.19  
Hier soll es, wie gesagt, um die Konstruktion und Instrumentalisierung des 
ungarischen Europabegriffes gehen, also wer hat wann, wie, warum und vor allem in 
welchem Kontext eine Aussage über Europa, das Verhältnis Ungarns zu Europa, die 
Bedeutung von Europa für Ungarn oder politische, wirtschaftliche oder kulturelle Teile 
der Gesellschaft getroffen? Was wird als „europäisch“ verstanden, was nicht. Daraus 
folgend, was gehört zu Europa, und was (oder wer) nicht? Gehört Ungarn zu Europa, 
inwiefern, wann und warum oder warum nicht? Darüber hinaus sollen nicht nur die 
Antworten auf  diese Fragen in einzelnen Diskursbeiträgen herausgestellt werden, 
sondern gerade die Beziehung(en) zwischen den zeitlich und kontextuell unterschiedlich 
gelagerten Beiträgen stellen einen wichtigen Fokus dieser Arbeit dar, um aufzuzeigen, 
welche Diskursinhalte perpetuiert werden, welche verschwinden oder an anderer Stelle 
wieder auftauchen. Unter Nutzung einer weiteren dekonstruktivistischen Methodik 
                                                 
17 Vgl. LANDWEHR, ACHIM, Historische Diskursanalyse, Frankfurt/Main-New York 2008. Landwehr 
beklagt schon in der Einleitung den inflationären Gebrauch des Begriffes Diskurs in den 
Geisteswissenschaften, auch wenn Begriffe wie „Aussage“, „Text“ oder „Diskussion“ angebrachter 
wären. Vgl. ebd. S. 16. Das Diskurskonzept geht auf  den französischen Soziologen und Philosophen 
Michel Foucault zurück, der damit die wissenschaftliche Diskussion um die Konstruktivität 
gesellschaftlicher Realität und Wahrheit seit den 1970er Jahren  befruchtet hat. Damit einher ging die 
Dekonstruktion des Verständnisses von der Subjekt-Objekt Beziehung hin zu einem komplexen 
Verständnis der Produktion von Wissen, Wahrheit und damit Macht. Für neuere Einführungen in die 
Diskurstheorie vgl. BUBLITZ, HANNELORE, Diskurs, Bielefeld 2003; JÄGER, SIEGFRIED, Kritische 
Diskursanalyse. Eine Einführung, Münster 42004. Die historische Diskursanalyse ist also nur ein 
Teilbereich, aber hinsichtlich ihrer Perspektive für das Aufdecken der Langzeitwirkung von 
(Teil)Diskursen, sicherlich ein äußerst wichtiger, „weil Diskurse keine andere Basis haben als ihre eigene 
Historizität.“ LANDWEHR, S. 99. 
18  Vgl. ebd. S. 17-20. 
19 Vgl. ebd. S. 98-99 und 165.  
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können so die europabezogenen „Denkstile“20 – ein Konzept das ob seiner Ähnlichkeit 
und Kompatibilität mit der Diskursanalyse, dazu geeignet erscheint, diese zu ergänzen 
und zu vertiefen21 – bestimmter Epochen, politischer Gruppen, gesellschaftlicher und 
kultureller Akteure charakterisiert werden, also Präliminarien und Perspektiven genannt 
werden, aus denen heraus die Diskursteilnehmer ihre Beiträge einbringen. Unter 
„Denkstil“  werden somit – in einer gewissen Erweiterung des Fleck’schen Ansatzes –
auch tradierte Diskurszugänge und fixierte Tatsachen, sowie für wahr, also nicht 
widerlegbar gehaltene Aussagen einer bestimmten historischen Situation oder 
gesellschaftlichen Entität verstanden.  
Hinsichtlich der Quellen ist einer historischen Diskursanalyse kaum eine Grenze 
gesetzt.22 Wie schon in der inhaltlichen Einleitung angedeutet, sollen hier vielfältige 
Diskursbeiträge analysiert werden. (Staats-, Rechts-, und Kultur-)philosophische 
Schriften, politische Manifeste und Programme, künstlerisch-literarische Werke, 
historiographische Darstellungen und konkrete politische Handlungen und 
                                                 
20 In seinem 1935 erschienenen Werk „Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache“ 
zeichnet der polnische Mediziner und Wissenschaftstheoretiker Ludwik (Ludwig) Fleck den sozialen 
Konstruktionsprozess gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Wahrheiten am Beispiel der historischen 
Behandlung der Syphilis nach. Demnach sind auch wissenschaftliche Erkenntnisse und Tatsachen die 
Ergebnisse einer historischen Entwicklung. Sie werden geformt von den einem Denkkollektiv 
immanenten Zwängen. Ein Denkkollektiv ist eine Gemeinschaft von Menschen im gedanklichen 
Austausch. Gesellschaftliche und besonders wissenschaftliche Denkkollektive zeichnen sich durch einen 
von allen Mitgliedern unbewusst getragenen Denkstil aus. Dieser beinhaltet bestimmte Prämissen, 
Theorieansätze, Methoden und Darstellungsweisen, die zur Analyse und Lösung wissenschaftlicher 
Probleme als richtig gelten. Bei den als Wahrheit postulierten Erkenntnissen handelt es sich jedoch um 
dem jeweiligen Denkstil entsprechende Konstrukte. Die historische Entwicklung besteht im Wechsel 
von dominanten Denkstilen innerhalb der Wissenschaft und in der Folge auch die 
gesamtgesellschaftliche Durchsetzung und Annahme der jeweiligen Tatsachen. Vgl. FLECK, LUDWIG, 
Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einführung in die Lehre vom Denkstil 
und Denkkollektiv, hrsg. v. LOTHAR SCHÄFER und THOMAS SCHNELLE, Frankfurt/Main 1980, bes. S. 
129-145. Zu Flecks Wissenschaftssoziologie und ihrem historischen wie fachlichen Kontext außerdem 
vgl. HEDFORS, EVA, Fleck in Context, in: Perspectives on Science 15 (2007) H.1, S. 49-86; LÖWY, 
ILANA, Medical Acts an Medical Facts. The polish tradition of  practice-grounded reflections on 
medicine and science. From Tytus Chalubinski to Ludwik Fleck, Krakau 2000; STACHEL, PETER, „Was 
ist eine Tatsache“. Ludwik Flecks Beitrag zur Wissenschaftssoziologie und Erkenntnistheorie, in: 
Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 3 (2004), S. 351-382. 
21 Dies fordert auch Andreas Schneider in seiner Rezension zu Vanessa Conzess Arbeit über die Deutsche 
Europaidee. Vgl. Rez. von SCHNEIDER, ANDREAS zu CONZE, VANESSA: Das Europa der Deutschen. 
Ideen von Europa in Deutschland zwischen Reichstradition und Westorientierung (1920-1970), 
München 2005, in: H-Soz-u-Kult 08.02.2006, http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2006-1-087 (12.11.2008). Eine umfassende Anwendung der Methode findet sich 
in der Tübinger Dissertation von Thomas Etzemüller, der die wissenschaftliche Sozialisation und 
Tätigkeit der deutschen Nachkriegshistoriker wie Werner Conze und Hans Rothfels als einen Denkstil 
tragendes Denkkollektiv darstellt. Vgl. ETZEMÜLLER, THOMAS, Sozialgeschichte als politische 
Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 
1945, München 2001. 
22 Landwehr spricht von “Korpusbildung”, die auf  drei Ebenen funktioniere. Das tatsächlich zur 
Repräsentation des Diskurses in der wissenschaftlichen Arbeit genutzte Quellenmaterial, der „konkrete 
Korpus“ wird aus dem beschafften „virtuellen Korpus“, der auch nur Teil des niemals zusammentrags- 
und auswertbaren „imaginären Korpus“ ist, ausgewählt. Vgl. LANDWEHR, ACHIM, Geschichte des 
Sagbaren. Einführung in die Historische Diskursanalyse, Tübingen 2001, hier: S. 107. 
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Institutionalisierungen wurden hinsichtlich der oben genannten Fragestellungen 
analysiert und ihre Antworten neu unter der Perspektive des diskursiven Europabezuges 
kontextualisiert. So sollen neben direkt zu Problemen Europas oder dem ungarisch-
europäischen Verhältnis Stellung nehmende Pläne und Konzepte, wie dem wichtigen 
Föderationsplan Kossuths und den Weiterentwicklungen durch Oszkár Jászi, der 
Mitteleuropadiskussionen vor und während des Ersten Weltkrieges und in den 80er 
Jahren des 20. Jahrhunderts, Gedichte, Schriften und historiographische Abhandlungen 
hinsichtlich ihrer europabezogenen Diskursinhalte analysiert werden und somit ein 
möglichst breit gefächertes Bild der Facetten und Beziehungen des ungarischen 
Europadiskurses in seinem jeweiligen historischen Kontext, im 19. und 20. Jahrhundert 
gezeichnet werden.23  
2. Liberalismus und Nationalismus als Modelle der 
„Europäisierung“ – 1780-1848 
Der Beginn des Zeitalters des Liberalismus und der Reform in Ungarn lässt sich 
nicht genau datieren, nicht einmal auf  ein Jahr, auch wenn von vielen Autoren die 
Gründung der Akademie der Wissenschaften 1825 als Eintritt in das „Reformkorszak“ 
(Reformzeitalter) und damit als Initialzündung der Nationalisierung des ungarischen 
kulturellen Lebens gedeutet wird.24 Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die Ideen 
der Aufklärung, des politischen und wirtschaftlichen Liberalismus über einen längeren 
Zeitraum in Ungarn ausgebreitet haben, also rezipiert, modifiziert und umzusetzen 
versucht wurden. Damit einher ging die Entwicklung eines Nationalbewusstseins nach 
heutigem Verständnis. Die Idee der „natio hungaricae“, nach der die Nation durch den 
hohen Adel repräsentiert wird, der das höchste Symbol, die Stephanskrone an einen von 
ihm bestimmten Herrscher verleiht, war seit dem Mittelalter in Ungarn und in jeweiliger 
Modifikation auch in den anderen Ständestaaten Ostmitteleuropas ausgeprägt.25 Sie 
wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts sukzessive von einem neuen Verständnis und 
Bewusstsein von Nation als einer auf  das weitere Staatsvolk ausgeweiteten, sprachlich-
kulturellen und politisch-staatlichen Einheit überformt. Aufgrund der speziellen 
Gesellschaftsstruktur, des nach wie vor starken Adels, und nicht zu vergessen, der 
multiethnischen und multilingualen Bevölkerung des historischen Königreiches Ungarn, 
verschwand aber dieser Bezug nicht völlig, sondern blieb erhalten, wurde in Aspekten in 
das moderne Bewusstsein eingebaut und verzerrte es in gewissem Grade, so dass von 
                                                 
23 Nur auf  Ungarisch erhältliche Beiträge wurden vom Verfasser selbst nach bestem Wissen übersetzt. 
24 Vgl. DEÁK, ISTVÁN, Historiography of  the Countries of  Eastern Europe: Hungary, in: The American 
Historical Review, 97 (1992), H. 4. S. 1041-1063, hier: S. 1045; TÓTH, ISTVÁN GYÖRGY (Hrsg.), 
Geschichte Ungarns, Budapest 2005. Auch die Autoren dieses umfangreichen Bandes titeln mit 
„Reformzeit“ erst nach der Einrichtung der Akademie. Vgl. ebd. S. 468. 
25 SCHRAMM, GOTTFRIED, Polen – Böhmen – Ungarn. Übernationale Gemeinsamkeiten in der politischen 
Kultur des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit, in: BAHLCKE, JOACHIM (Hrsg.), Ständefreiheit 
und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. übernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 
16. - 18. Jahrhundert, Leipzig 1996, S. 13-38. 
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einem besonderen ungarischen Nationalismus gesprochen werden kann,26 der in all 
seiner Problemhaftigkeit, Widersprüchlichkeit und seinem Facettenreichtum den 
nationalen Diskurs des 19. in Teilen auch des 20. Jahrhunderts ausmachte.  
Als ein besonderes Problem wurde dabei die nationale Vielfältigkeit angesehen, die 
die muttersprachlichen Ungarn nur zu einer relativen Mehrheit innerhalb des 
Königreiches machte. Auch wenn der erste österreichische Zensus erst 1850 erstellt 
worden war,27 ist von einem Bewusstsein der Ungarn für ihre nicht-hegemoniale 
Stellung auszugehen, nicht zuletzt geschürt durch das 1792 geprägte Diktum Herders 
vom „Verschwinden der Ungarn“.28 Der Umgang mit den Nationalitäten war in Ungarn 
ein lange währender Streitpunkt, der das ganze 19. Jahrhundert hindurch die politischen 
Programme prägte. Denn die Formung eines einheitlichen Nationalstaates, die 
Einführung moderner Institutionen, Infrastrukturen, die Durchführung politischer und 
wirtschaftlicher Reformen und die Annahme einer primär national definierten Identität 
durch das Individuum und somit die Ausweitung des Begriffes der Nation auf  einen 
ungleich größeren Teil der Einwohnerschaft eines Staates, galten als „europäische 
Normalität“,29 und bildeten so einen bestimmten Denkstil, dem der ungarische 
Nationalismus umfassend verbunden ist.  
Dies ist der geistige Kontext, in dem sich der Diskurs um die Europäizität Ungarns, 
die Positionierung Ungarn in Europa, genauer die Nutzung des innen- und 
außenpolitischen Gestaltungsspielraums auf  dem Weg nach oder die Anpassung in 
Europa und damit zusammenhängend die notwendig zu ergreifenden Schritte hin zu 
einem wirtschaftlich, politisch und kulturell „europäischen“ Ungarn, bewegt. 
Europadiskurs und nationaler Diskurs sind also eng miteinander verwoben, auch wenn 
es scheint, als müsste letzterer ersterem zwangsläufig vorausgehen. Denn wenn die 
Selbstverständigung über die eigene Nation, die Erfordernisse auf  dem Weg zum 
modernen Nationalstaat noch nicht ausreichend geklärt sind, wie kann dann erwartet 
werden, dass die Größe Europa in den Diskurs einbezogen wird? Sie wird es, mal direkt, 
mal indirekt, manches Mal nur schwerlich herauslesbar, wie sich in der Darstellung 
gesellschaftlicher Entwicklungen und politischer Bewegungen zeigt. 
                                                 
26 EVANS, ROBERT J.W., Der ungarische Nationalismus im internationalen Vergleich, in: HIRSCHHAUSEN, 
ULRIKE VON/ LEONHARD, JÖRN (Hrsg.), Nationalismen in Europa. West- und Osteuropa im Vergleich, 
Göttingen 2001, S. 291-305. 
27 Der erste österreichische Zensus von 1850 ergab, dass 4,8 der 13,2 Millionen Einwohner der Länder der 
ungarischen Krone Ungarn waren, also ungarisch als ihre Muttersprache angaben. Das entspricht 
36,5%. Auch ohne Kroatien waren nur 41,6% muttersprachliche Ungarn zu verzeichnen. Vgl. KATUS, 
LÁSZLÓ, Hungarians and National Minorities: A Demographic Survey (1850-1918), in: GLATZ, FERENC 
(Hrsg.), Hungarians and their Neighbors in Modern Times, 1867-1950, New York 1995, S. 13-21, hier: 
S. 14. 
28  „Das einzige Volk, das aus diesem Stamm [dem finno ugrischen, Anm. Sundhaussen], sich unter unter 
die Eroberer gedrängt hat, sind die Ungern oder Madscharen […] Da sind sie jetzt unter Slawen, 
Deutschen, Wlachen und andern Völkern der geringere Theil der Landeseinwohner, und nach 
Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden.“ Zitiert nach: SUNDHAUSSEN, HOLM, Der 
Einfluss der Herderschen Ideen auf  die Nationsbildung bei den Völkern der Habsburgermonarchie, 
München 1973, S. 77-78.  
29 PUTTKAMER, JOACHIM VON, Kein europäischer Sonderfall. Ungarns Nationalitätenproblem im 19. 
Jahrhundert und die jüngere Nationalismusforschung, in: FATA, MÁRTA (Hrsg.) Das Ungarnbild in der 
deutschen Historiographie, Stuttgart 2004, S. 84-98, hier: S. 90. 
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2.2 Sprachnationalismus vs. Staatspatriotismus  
Das Königreich Ungarn bestand seit 1526, der Niederlage gegen die Osmanen bei 
Mohács als Teil der Habsburgermonarchie, wobei das historische Ungarn dreigeteilt 
war: Siebenbürgen war als dem Sultan tributpflichtiges Großfürstentum vom Rest 
Ungarns getrennt, in dessen Süden die Militärgrenze zwischen Habsburg und den 
Osmanen verlief. 1699 erst war es gelungen die Türken endgültig aus Mittelungarn zu 
vertreiben, die Dreiteilung blieb dennoch bestehen. In der Folge eines 1703 bis 1711 
währenden Bauern- und Adelsaufstand unter dem Fürsten Rákoczy hatte sich der 
ungarische Adel wesentliche Privilegien (wieder) erkämpft. Während der österreichische 
Kaiser in den Erbländern beinahe absolut herrschen konnte, war er in Ungarn auf  den 
Konsens mit dem Reichstag angewiesen. Dennoch wurde es vom Rest der Welt nur als 
Teil dieser Monarchie und – seiner nicht vorhandenen außenpolitischen Souveränität 
entsprechend – nicht als eigenständiger Staat wahrgenommen.30 Die schon 
angesprochenen besonderen historischen und gesellschaftlichen Umstände in Ungarn 
ließen allerdings zwei Konzepte der Nationalstaatsidee aufkommen und – zumindest  
vom Ende des 18. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts – miteinander konkurrieren. 
Gemeint ist zum einen die sprachnationale Bewegung, die als Hauptkriterium eines 
Nationalstaates eine verbindliche und einheitliche Sprache ansah, und somit ihre 
Unabhängigkeitsaspirationen gegenüber der Habsburgermonarchie artikulierte und zum 
anderen der den historischen Gegebenheiten in Ungarn in gewisser Weise stärker 
entsprechenden, an der (west)europäischen Norm gemessen allerdings weniger 
durchsetzungsfähigen übernationalen Staatspatriotismus der „Hungari“.31 Zum 
Verständnis dieser dichotomischen Nationalideen muss noch einmal das besondere 
Verhältnis der adligen „natio hungaricae“ zum Landesherrn herangezogen werden. 
Während in anderen Teilen Europas die Philosophen und Intellektuellen der Aufklärung 
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine wachsende Opposition gegen die absolutistische 
Politik erwachen ließen, welche gesellschaftliche und wirtschaftliche Reformen 
anmahnte, dem dynastischen Modell ein bürgerlich-nationales gegenüberstellten und für 
eine parlamentarische Verfassungen eintraten, war in Ungarn der Ausgleich zwischen 
Herrscher und Ständevertretung, dem „Tripartitium“ aus hohem Klerus, Magnaten und 
den freien Städten, weiterhin wirksam. Dieses verstand sich wie erwähnt als „populus“ 
(Staatsvolk) und somit Träger der Nation qua ihrer verbrieften Freiheitsprivilegien und 
distinguierte sich von den unfreien „plebs“. Erst die Reformversuche während der 
absolutistischen Herrschaft Joseph  II. (1780-1790) führten in Verbindung mit der 
Rezeption der Aufklärung und des Liberalismus zu einer Aufweichung dieses 
                                                 
30 „Das Verhältnis Ungarns, der Ungarn zu Europa fand über, mit, in oder versuchsweise gegen 
Österreich statt; die Wahrnehmung Ungarns im ‚übrigen Europa’ waren durch seine problembeladenen 
und konfliktreichen, oft für beide lebensgefährlich gestörten Beziehungen zu Österreich ‚gebrochen’.“ 
GEIER, WOLFGANG, Tausend Jahre Ungarn in der europäischen Geschichte. Anmerkungen zu einem 
Millennium und zu einer Publikation, in: Kultursoziologie 9 (2000) H.1., S. 9-44, hier: S. 21. 
31 Die Entwicklung beider Ideen zeichnet Csáky kompakt und verständlich nach. Vgl. CSÁKY, MORITZ, 
Die Hungarus-Konzeption. Eine „realpolitische“ Alternative zur magyarischen Nationalstaatsidee?, in: 
DRABEL, ANNA M./ PLASCHKA, RICHARD G./ WANDRUSZKA, ADAM (Hrsg.), Ungarn und Österreich 
unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte im Verhältnis beider Länder, Wien 1982, S. 71-89. 
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Nationsverständnisses und drängender werdenden Reformforderungen.32 Besonderes 
Protestpotenzial entfaltete die Stärkung des Deutschen als Amtssprache in der 
Monarchie. Zwar hatte diese Rolle auch vorher schon das Lateinische und nicht das 
Ungarische eingenommen, aber dieser Germanisierungsdruck schuf  das Bewusstsein 
für die Schaffung einer einheitlichen ungarischen Sprache33 als erstem Schritt hin zu 
einer modernen ungarischen Nation, die nicht mehr nur die Stände, sondern alle 
Einwohner umfassen sollte. Der Träger dieses Sprachnationalismus war der mittlere 
Adel, der sich von der Germanisierung besonders bedroht sah, da er seine Funktion in 
der politischen Verwaltung verlieren könnte, wo schriftlich auf  Latein, mündlich aber 
meist schon auf  Ungarisch, teilweise auch Slowakisch verkehrt wurde. Deutsch als 
verbindliche Amtssprache hätte viele ihre Stellung gekostet, da die Meisten es 
schlichtweg nicht beherrschten, also amalgamierte diese nicht durch größeren 
Grundbesitz materiell abgesicherte Schicht ihr wachsendes nationales Bewusstsein mit 
der Forderung nach einer „lingua nationalis“, was faktisch die Anerkennung 
anderssprachiger  Einwohner des Königreiches als Staatsbürger negiert.34  
Der Schriftsteller Ferenc Kazinsky (1759-1831) war Führer einer 
Sprachreformgruppe, den Neologisten, die fremdsprachige Wörter durch die 
Verwendung magyarischer Suffixe übersetzten bzw. bestehenden Worten neue 
Bedeutungen zuordneten. Außerdem war er Herausgeber der ersten ungarischen 
Literaturzeitschrift „Magyar Muzeum“. Die deutsche Sprache und Literatur waren das 
Ideal, an dem er sich bei der Reform der ungarischen Sprache orientierte.35 Damit 
einher ging eine bildungspolitische Offensive, die durch die Pflege und Verbreitung 
einer Volksprache, des Ungarischen, die Ausbildung und Hebung der nationalen Bildung 
im Geiste der Aufklärung  erwirken wollte.36 Der Sprachnationalismus war also 
durchaus aufklärerisch motiviert und schuf  gleichzeitig mit der Ausweitung des 
Nationsbegriffs die Voraussetzung für die Affinität der meist aus dem mittleren und 
niederen Adel stammenden liberalen Reformpolitiker zu westeuropäischen 
parlamentarischen Verfassungssystemen.37 Bis in das erste Viertel des 19. Jahrhundert 
gelang es den Sprachreformern, das Ungarische mit fester Grammatik und erweitertem 
Wortschatz als handhabbare Sprache der Politik, Wissenschaft und Wirtschaft zu 
modellieren.38 Dennoch sollte es bis 1844 dauern, bis Ungarisch endgültig als 
                                                 
32 Zum Absolutismus in Österreich vgl. BALÁZS, EVA H., Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An 
experiment in enlightened absolutism, Budapest 1997. 
33 Zu den vielfältigen Versuchen, das Ungarische als Regierungs- und Amtssprache durchzusetzen vgl. 
WEBER, JOHANN, Eötvös und die ungarische Nationalitätenfrage, München 1966, S. 28-31. 
34 Vgl. CSÁKY, Hungarus, S. 75-77. 
35 KAZINCZY, FERENC, Briefe, in:: FARKAS, JULIUS VON (Hrsg.), Ungarns Geschichte und Kultur in 
Dokumenten, Wiesbaden 1955, S. 95-99. So rät er einem jungen ungarischen Schriftsteller, unbedingt 
Goethe, Lessing, Klopstock, Schiller, Herder, Wieland zu lesen. Vgl. ebd., S. 98-99. 
36 Vgl. CSÁKY, MORITZ, Von der Ratio Educationis zur Educatio Nationalis. Die ungarische 
Bildungspolitik zur Zeit der Spätaufklärung und des Frühliberalismus, in: KLINGENSTEIN, GRETE/ 
STOURZH, GERHARD/ LUTZ, H. (Hrsg.), Bildung, Politik und Gesellschaft. Studien zur Geschichte des 
europäischen Bildungswesens vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Wien 1978. 205-238. 
37 Vgl. CSÁKY, Hungarus, S. 77. 
38 Vgl. DEME, LASZLÓ, Writers and Essayists and the Rise of  Magyar Nationalism in the 1820s and 1830s, 
in: Slavic Review 43 (1984) H. 4, S. 624-640, hier: S. 626. 
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Amtssprache im Königreich eingeführt wurde. Mitverantwortlich für diese 
Verschleppung waren auch die Gewohnheiten des ungarischen – mitnichten rein 
magyarischen, sondern auch deutschen und slawischen – Adels, sich eher 
gesamteuropäisch zu orientieren und französisch oder deutsch zu korrespondieren, ein 
Habitus, der von den Spracherneuerern scharf  kritisiert wurde.39  
                                                
Hier knüpfte allerdings die zweite Nationskonzeption im Ungarn der Spätaufklärung 
und des Frühliberalismus an: die Hungarus-Idee. Sie wurde von bürgerlichen 
Intellektuellen („Honorationes“) und von Teilen des multinationalen Adels getragen und 
berief  sich auf  die Geschichte und Tradition des multiethnischen und -lingualen 
ungarischen Königreiches, verknüpfte aber dieses konservativ erscheinende Moment mit 
der Forderung nach sozialen und politischen Reformen, wie es auch die 
Sprachnationalisten taten. Im Unterschied zu diesen traten die Hungari deutlich 
radikaler und nachhaltiger für eine Umstrukturierung der ungarischen Gesellschaft ein. 
Sie wollten die ständischen Grenzen einreißen und dabei aber nicht neue sprachliche 
aufbauen.40 Nach einem mottotauglich betitelten Aufsatz des Publizisten János 
Csaplovics, betrachteten sie Ungarn als „Europa im Kleinen“41, und sahen in der 
Oktroyierung einer einzigen Staatssprache, einhergehend mit der Entwertung und 
Unterdrückung der anderen Sprachen der Nationalitäten den falschen Ansatz zur 
Herstellung eines modernen Staates, für dessen Zusammenhalt sie unter den 
ungarischen Umständen einen übernationalen, in diesem Sinne überethnischen, 
Staatspatriotismus als geeignet und humanitärer einschätzten. Im Ausspruch vom 
„Europa im Kleinen“ liegt auch die ganze Breite des Europabezuges der Hungari. Sie 
bildeten, den Gegebenheiten des Landes und ihrer eigenen Biographie entsprechend – 
denn viele von ihnen waren Ungarn, aber nur wenige Magyaren – einen anderen, sehr 
modern erscheinenden Begriff  von „Europäizität“ aus, der Vielfalt und Pluralität unter 
einem staatsrechtlichen Dach vereinen wollte, auch wenn das westeuropäische Muster 
etwas anderes vorzugeben schien. Dafür orientierten sie sich am Forderungskatalog des 
westeuropäischen Bürgertums.  
In der Gunst der ungarischen politischen Öffentlichkeit aber behielten die 
Sprachnationalisten die Oberhand, auch weil man die Hungari ob ihrer 
Berührungspunkte mit dem durch den Absolutismus immer angrifffähiger werdenden 
Wiener Hof  hinsichtlich des übernationalen Charakters der Monarchie, schnell 
diskreditieren konnte. Dieser Ausgang des ideellen Wettstreites ist von weit reichender 
Konsequenz für die ungarische Geschichte und den ungarischen Europadiskurs, der in 
den folgenden Jahrzehnten mit dem Postulat des ethnisch homogenen Nationalstaates 
verwoben geführt wird und die Konflikte zwischen Einheitsphantasien und 
multinationaler Realität zu vereinen versuchen muss. 
 
39 Vgl. DEME, 1984, S. 632. 
40 CSÁKY, Hungari, S. 81-85. 
41 „Unter dem Wort ‚Ungarn’ begreift man aber alle in Ungarn wohnenden Völker; Slowaken ebenso gut 
als Walachen, Teutsche ebenso gut, als Vandalen etc. alle sind Ungarn, weil die in Ungarn wohnen. 
Magyaren dagegen sind nur jene, die die Haupt-Nation bilden, welche sich selbst Magyarok nennen.“ 
Zitiert nach CSÁKY, Hungari, S. 80. 
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2.2 Der Europadiskurs in der Literatur und Historiographie 
Nachdem die Spracherneuerungsbewegung Erfolge gezeitigt und das Paradigma des 
ungarischen Sprachnationalismus sich als hegemonial erwiesen hatte, formierte sich 
zwischen 1820 und 1830 auch eine politische Reformbewegung, die langsam größeren 
Einfluss erlangte und einen umfassenden Diskurs um die wirtschaftliche, politische und 
kulturelle Modernisierung Ungarns für und in Europa führte, dessen Auswirkungen 
auch über die Kulmination in der Revolution 1848 hinaus gingen. Da der Landtag 
zwischen 1811/12 und 1825 nicht mehr einberufen wurde – ein Ausdruck des 
absolutistischen Gebarens des seit 1792 regierenden Kaisers Franz II.  (1768-1835) – 
fand der Diskurs zuvor kaum noch auf  einer politisch-repräsentativen Ebene statt, 
sondern verlagerte sich in die Künste. Medien des politischen Diskurses waren darum 
vor allem Zeitschriften. Die älteste und wichtigste, die „Tudományos Gyütjtmény“ 
(Wissenschaftliche Sammlung) erschien von 1817 bis 1841, wurde von einem recht 
großen Kreis der ungarischen Mittelschicht gelesen und enthielt vielfältige Themen der 
nationalen Reform. Der Schriftteller Károlyi Kisfáludy (1788-1830) hatte zu einem 
ähnlichen Zweck 1822 die Zeitschrift „Aurora“ gegründet, die bis 1834 erschien. Eine 
dritte war schließlich Athenaeum, Organ der 1837 gegründeten Kisfaludy-Gesellschaft, 
die das romantische Schaffen des Namensgebers verwalten und junge Dichter und 
Schriftsteller fördern wollte.42 Mihály Vörösmarty (1800-1855), einer der wichtigsten 
Dichter der ungarischen Romantik, beschwor in seinen Texten, besonders in „Zalán 
futása“ (Der Flug des Zalán, 1824), den Mythos von der ungarischen Landnahme. 
Kisfaludy thematisierte in seinen Dramen und Gemälden die Tataren- und 
Türkenkriege, um in romantischer Überhöhung die Erfolge der Ungarn darzustellen. 
Die Romantik in Ungarn war also ebenso Ausdruck des erwachenden nationalen 
Bewusstseins und wollte dies in breiten Bevölkerungskreisen weiter anregen. 
Stellvertretend soll hier das Gedicht „Mahnruf“ (1836) von Vörösmarty vorgestellt 
werden. 
„Von Lieb und Treu zum Vaterland/ bleib, Ungar, stets erfüllt./ Es gibt dir Kraft, und wenn du stürzt, 
den Hügel, der dich hüllt. 
Die weite Welt gibt anderswo/ nicht Raum noch Heimat dir./ Hier mußt in Segen oder Fluch/ du 
leben, sterben hier. 
Dies ist der Boden, wo so oft/ das Blut der Väter rann,/ die Namen, die dir heilig sind,/ knüpft ein 
Jahrtausend dran. 
Hier hat einst Árpád und sein Heer/ ertrotzt sich dieses Land,/ hier brach ein Sklavenjoch entzwei/ 
von Hunyads starker Hand. 
Freiheit, dein blutig Banner hat/ hier oft im Sturm geweht./ Es hat der lange Kampf  und Streit/ die 
besten hingemäht. 
So lebt, vom Schicksal heimgesucht,/ in Zwietracht oft verannt,/ vermindert zwar, gebrochen nicht,/ 
dies Volk in seinem Land. 
                                                 
42 Vgl. DEME, 1984, S. 627-628. 
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Und Völkerheimat, Erdenrund!/ Es ruft dich unsere Not:/ Ein tausendjähr’ges Leid fragt jetzt/ nach 
Leben oder Tod. […] 
Vielleicht auch, wenn er kommen muß,/ kommt heldisch groß der Tod,/wo überm Leichenfelde 
dann/ das Land im Blut verloht. 
Und Völker stehen um das Grab,/ in dem ein Volk versinkt,/ in aller edlen Menschen Aug/ die 
Trauerträne blinkt. […]“43 
Vörösmarty verknüpfte die Erweckung des Nationalbewusstseins mit der Stellung 
der Ungarn mitten in Europa. Diese Stellung hätten sie sich hart erkämpfen müssen und 
ebenso opferbereit mussten sie sie gegen die osmanischen Eroberer verteidigen, denn es 
ginge um nichts Geringeres als die Freiheit, nicht nur der Ungarn, sondern aller Völker, 
für die Ungarn auch weiterhin einstehen werde. Dieses Bild des Sterbens für Europa, 
wird noch häufiger im ungarischen Diskurs gebraucht werden, schon in der Revolution 
1848 und bis zum Aufstand gegen die sowjetische Hegemonie 1956, wie noch gezeigt 
werden wird.  
Weitere Impulse erfuhr der Europadiskurs auch von der sich entwickelnden 
Historiographie. Gerade die Geschichte ist es, die das Nationalbewusstsein unter 
Strapazierung eines gewissen Europabezuges mit konstituiert und von der es die 
wesentlichen Elemente zur Identitätsbildung aus einer passend konstruierten 
„nationalen“ Vergangenheit erhält.44 Die Hauptfragen der Historiographie des 19. und 
auch des 20. Jahrhunderts wurden im Groben schon in den mittelalterlichen Chroniken, 
wie der Ende des 12. Jahrhunderts erschienenen „Gesta Hungarorum“ aufgeworfen: 
Herkunft und Landnahme der Ungarn in Europa, die Gründe des Erfolges der 
Eroberung des Karpatenbeckens und seiner Bewohner, respektive deren Integration in 
das ungarische Königreich, die Westanbindung durch die Taufe Stephans I., die 
Herrschaft der „fremden“ Könige und die weitere „Verwestlichung“ Ungarns im 
Spätmittelalter, die konstitutionelle Ständeherrschaft und ihr Verhältnis zu den 
Landesherrschern, sowie die Rolle und „Mission“ Ungarns in Europa. Die Darstellung 
folgte dabei einem gleich bleibenden Tenor, nämlich dem, dass Ungarn immer eine 
„Antemuralis“ des westlichen Christentums und damit der europäischen Kultur gewesen 
sei, ob nun gegen Byzanz, die Osmanen oder die heidnischen und muslimischen Völker 
des Balkan.45 
Der nicht primär auf  die Aufdeckung vergangener Größe ausgerichtete 
positivistische liberale Denkstil in der ungarischen Geschichtsschreibung, setze sich im 
zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts gegenüber einem romantisierenden überhöhenden 
allmählich durch.46 Der Positivismus wurde maßgeblich durch den Anspruch der 
                                                 
43 Vörösmarty, Mihaly, Mahnruf, in: Gedichte. Auswahl, Budapest 1984, S. 22-24. 
44 Die Literatur zu diesem, hier nur oberflächlich angerissenen Thema ist erwartungsgemäß zahlreich und 
divers. Speziell für den Raum Ostmitteleuropa haben sich dem Verfasser zwei Sammelbände gleichsam 
als nützliche Überblickswerke und vertiefende Spezialstudien erwiesen. Vgl. HIRSCHHAUSEN, ULRIKE 
VON/ LEONHARD, JÖRN (Hrsg.), Nationalismen in Europa. West- und Osteuropa im Vergleich, 
Göttingen 2001; SCHMIDT-HARTMANN, EVA (Hrsg.), Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte 
zeitgenössischer Nationalismustheorien, München 1994. 
45 Vgl. DEÁK, Historiography, S. 1042-1043. 
46 Vgl. VARDY, STEPHEN BÉLA, Modern Hungarian Historiographie, New York 1976, S. 34-38. 
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Verknüpfung von Natur- und Geisteswissenschaft zu einer exakten Wissenschaft 
gespeist, um Wesen, Rolle und Ziel der ungarischen Geschichte zu erfassen. Diese 
teleologische Ausrichtung entspringt dem Erbe der Aufklärung und den Einflüssen des 
politischen Liberalismus und Nationalismus. Hier spiegelt sich auch die Hoffnung auf  
den Fortschritt wider, der, ihrem Denkstil gemäß, der Geschichte innewohnenden 
Gesetzen folgt und einmal erreicht, unumkehrbar ist. Die Nationalliberalen wollten im 
Verbund mit positivistischen Historikern die Geschichtswissenschaft zu einer exakten 
Beschreibung der Vergangenheit einsetzen. Aus dieser Motivation heraus wurde 
begonnen, umfangreiche Quellensammlungen anzulegen, die später in der „Monumenta 
Hungariae Historica“ gipfelten, welche den Anspruch erhob, die gesamte ungarische 
Geschichte zu umfassen.47 
Die wichtigsten Vertreter der nationalliberalen Historiographie waren László Szalay 
(1813-1864), der siebenbürgische Consistorialrat Johann Christian von Engel (1770-
1814) und der Bischof  Mihály Hortváth (1809-1878). Inspiriert von der französischen 
Geschichtsschreibung, besonders von François Guizot, fokussierten sie die Geschichte 
Ungarns auf  den Kampf  um nationale Selbstständigkeit und gesellschaftliche 
Progression.  
Exemplarisch dafür steht Horváts „Magyarok Története“ (Geschichte der Ungarn), 
die erstmals 1842 erschien und deren vier Bände bis 1882 noch achtmal aufgelegt 
werden sollten. Darin wird der Kampf  der Ungarn um ihre nationale Unabhängigkeit in 
die Vergangenheit verlängert und die Erlangung der nationalen Selbstständigkeit als Ziel 
der Geschichte in der Gegenwart verortet. Ungarn wird dabei von der Landnahme an, 
mit der Übernahme des westlichen Christentums und der ständischen Organisation als 
Teil des westlichen Europas verstanden.48 Die Ungarn – die er genealogisch mit den 
Hunnen verknüpft – hätten sich vom 5. bis zum 9. Jahrhundert allmählich von den 
asiatischen Stämmen losgesagt und wurden schließlich durch die Fürstenerhebung 
Árpáds zu einer Nation.49 Die Christianisierung durch Stephan I. und dessen Heirat mit 
der Tochter Heinrichs von Baiern schließlich deutet er als Eintritt Ungarns „in den 
Kreis der europäischen Staaten […].“50 Anders als die ungarischen Raubzüge im 10. 
Jahrhundert bezeichnet Horváth die der Tartaren als barbarische Einfälle roher Horden 
in Europa, aus dem sie erst mit größter Kraftanstrengung König Bélas wieder 
herausgetrieben werden konnten.51 Die Niederlage gegen die Osmanen bei Mohács 
begründete er allerdings mit dem Verfall der Konstitution und des nationalen 
Zusammenhalts, was er vor allem den jagellionischen Königen, die Anfang des 16. 
Jahrhunderts erstmals alle Throne auf  dem Gebiet der ostmitteleuropäischen Region 
vereinten, zum Vorwurf  macht, also diese frühe Form einer gemeinsamen politischen 
Führung der Region abkanzelte und meint, dass nur der ungarische Nationalstaat, den er 
                                                 
47 Vgl. BORSODY, STEPHEN, Modern Hungarian Historiography, in: The Journal of  Modern History 24 
(1952) H. 4., S. 398-405, hier: S. 398. Dergleichen Bemühungen, z.B. István Széchenyis, alle Dokumente 
ungarischer Provenienz zu sammeln und zu verzeichnen, würdigt auch schon Engel in seiner Einleitung. 
Vgl. ENGEL, JOHANN CHRISTIAN VON, Geschichte des Ungrischen Reichs Bd. 1, Wien 21813, S. 1-17. 
48 Vgl. BORSODY, S. 398. 
49 HORVÁTH, MICHAEL, Kurzgefasste Geschichte Ungarns Bd. 1, Pest 1863, S. 3-35. 
50 Ebd.,  S. 52-53. 
51 Vgl. ebd., S. 150-157. 
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in diese Zeit zurückdatiert, stark genug hätte sein können, dem Ansturm gegen Europa 
standzuhalten.52 Dies findet sich auch in der Klage über die Thronbesteigung der 
Habsburger wieder, die ebenfalls nicht abwenden konnten, „dass unsere Heimat der 
rohen Willkür der Türken zum Opfer fiel.“53 Nach der Zurückdrängung der Türken und 
den jahrzehntelangen Auseinandersetzungen mit den Habsburgern, gipfelt seine 
Geschichte Ungarns in der Anerkennung der unabhängigen Regierung Batthyánys und 
der Aprilgesetze 1848.54 Die Mühen der Vergangenheit zur Gründung, Konsolidierung 
und Stabilisierung eines ungarischen Nationalstaates finden so ihren historischen 
Höhepunkt in der liberalen Opposition auf  den Landtagen, die die Nation sui generis 
repräsentiere.55  
Auch von Engel charakterisiert in seiner „Geschichte des Ungrischen Reichs“ die 
Ungarn als asiatische Barbaren,56 die aber durch die Schlacht am Lechfeld 955 von 
„Asiaten in Europäer“57 verwandelt worden wären, denn nun seien sie sesshaft 
geworden, hätten sich des okzidentalen Christentums angenähert und ihren 
„Raubgeist“58 abgelegt. Das Reich Stephans I. sei  vor allem durch den engen Bezug 
zum „deutschen“ Kaiser Otto III. und die Übernahme des „deutschen“ Feudalwesens, 
sein Reich dem Okzident angeglichen, d.h. europäisiert worden.59   
Der positivistische Denkstil und die sich daraus ergebenden historiographischen 
Konzepte, die zwischen 1800 und 1850 entstanden, gelangten zwar erst später zur Reife 
und zur umfangreicheren Anwendung, aber sie sind im Kern auch schon in weiteren 
historiographischen Werken enthalten.60 Die ungarische Geschichtsschreibung der 
Epoche sah Ungarn also insgesamt als Teil des westlichen, christlichen Europa, welches 
sowohl gegen die außereuropäischen Barbaren bestanden habe, als auch immer der Idee 
des fortschrittlichen Konstitutionalismus angehangen habe und somit ein äußerst 
progressiver Teil des insgesamt nach der Vollendung des Nationalstaates und der 
                                                 
52 Vgl. ebd., S. 370-379. 
53 DERS., Kurzgefasste Geschichte Ungarns Bd. 2, Pest 1863, S. 21. 
54 Vgl. Kap. 3.1.1 
55 HORVÁTH, Kurzgefasste Geschichte Bd. 2, S. 332-351. 
56 Vgl., ENGEL, S. 51-55. 
57 Ebd.  S. 91. 
58 Ebd., S. 87. 
59 Vgl. ebd., S. 106-109. Die insgesamt starke Betonung des deutschen Einflusses ist sicher auf  die 
Herkunft und den Stand Engels als kaiserlich-königlichem Rat zurückzuführen. Er repräsentiert somit 
zwar eine andere Perspektive, aber einen ähnlichen Denkstil was die Bedeutung und die Mittel einer 
„Europäisierung“ Ungarns angeht, wie die national-liberalen Historiker. Zumal er wie sie von einem 
Nationsverständnis ausgeht, welches erstens die ungarische Nation bis auf  die Zeit der Landnahme und 
gar davor zurückführt und sie zweitens ihrer zeitgenössischen Auffassung folgend als „aller Bildung 
empfängliche, großherzige, freyheitsliebende Magyarische Nation“ charakterisiert, und was so auch bei 
Horváth für die Begründung eines Kampfes gegen den germanisierenden Einfluss der Habsburger 
impliziert wurde. Vgl. ebd., S. 53. 
60 Zum Beispiel in denen Pál Jaszays, welcher 1846 „A Magyar nemzet napjai a Moháczi rész után“  (Die 
Tage der ungarischen Nation nach dem Mohácser Part) veröffentlichte und dort die Kämpfe, die der 
Schlacht bei Mohács folgten und ihre Auswirkungen auf  die ungarische Nation, besonders auf  den sie 
repräsentierenden Adel und seinen Kampf  um die Bewahrung des europäischen Wesens des 
ungarischen Staates schildert. Vgl. VARKONYI, ÁGNES R., Die positivistische Geschichtsanschauung in 
der ungarischen Geschichtsschreibung, in: GLATZ, FERENC (Hrsg.), European Intellectual Trends and 
Hungary, Budapest 1990, S. 101-110, hier: 103-105. 
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Einführung liberaler Konstitutionen strebenden Europa.61 
2.3 Der Europadiskurs im Vormärz-Ungarn 
2.3.1 „Fährenland“ nach Europa – István Graf  Széchenyi  
„Der größte Ungar aller Zeiten“62 – diese Einschätzung mutet hyperbolisch an, doch 
trifft sie die zeitgenössische Einschätzung des adligen Politikers und Reformers, auch 
wenn zum Zeitpunkt ihrer Aussprache 1841 sein Ansehen langsam, aber sicher zu 
schwinden begann. Neben Lajos Kossuth ist Széchenyi (1791-1860) wohl der 
bekannteste Ungar und sein Abstieg hängt mit dem Aufstieg des anderen direkt 
zusammen. In Erinnerung an die obigen Erläuterungen über die Vorläufer der 
„Reformära“ erscheint es nur bedingt zutreffend, von dem „Mann der Ungarn schuf“63 
zu sprechen, aber die beinahe rastlose Tätigkeit Széchenyis in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhundert, um auf  vielfältigen Gebieten die Erneuerung Ungarns durchzusetzen, hebt 
ihn zwischen anderen Reformern und besonders anderen Adligen hervor.64 Er knüpfte 
an die geführten Diskurse über die Notwendigkeit der Förderung eines ungarischen 
Nationalbewusstseins an, und dieser Anknüpfungspunkt war auch für ihn die Sprache, 
denn nur durch die Beherrschung der ungarischen Sprache sei die Zugehörigkeit zum 
ungarischen Staat erkennbar.65 Ironischerweise sprach er selbst bis in die zwanziger 
Jahre hinein ein schlechtes, geradezu radebrechendes Ungarisch und dennoch war er der 
erste, der es 1825 wagte, eine Rede im ungarischen Reichstag nicht in Latein, der bis 
1844 gültigen Amtssprache, sondern auf  Ungarisch zu halten.66 In dieser forderte er 
Unterstützung für den seit längerem diskutierten und nun wieder konkretisierten Plan 
der Einrichtung einer nationalen wissenschaftlichen Institution und spendete gar ein 
ganzes Jahreseinkommen seiner Ländereien zur Einrichtung der „Magyar Tudományos 
Akadémia“ (Ungarische Akademie der Wissenschaften). Sie sollte die ungarische 
Sprache weiter zu einer einheitlichen Hochsprache entwickeln und die ungarische 
Wissenschaft und Künste fördern. In europäischem Maßstab war dies äußerst modern,  
denn in Österreich gelang es erst 1846 eine solche Einrichtung aufzubauen.67 Kurze Zeit 
                                                 
61 Die Konzeption des positivistischen Denkstils kann auch insgesamt als „Europäizität“ gewertet werden, 
denn er ist nicht nur in Ungarn, sondern zur selben Zeit auch in Frankreich und England 
vorherrschend. Vgl. ebd, S. 106. 
62 Diese Bezeichnung geht zurück auf  eine Rede Kossuths in einer Pester Komitatsversammlung, Vgl. 
SILAGI, DENIS, Der größte Ungar. Graf  Stephan Széchenyi, Wien-München 1967, S. 7. 
63 So der Untertitel einer neueren Biographie, die wesentlich ausführlicher Leben und Werk des Politikers 
in die historischen und kulturellen Zusammenhänge der Zeit einordnet. Vgl. OPLATKA, ANDREAS, Graf  
István Széchenyi. Der Mann der Ungarn schuf, Wien 2004. 
64 So ist es kaum verwunderlich, dass das ungarische Wirtschaftsministerium einen Reformplan zur 
Jahrtausendwende, dem Vorabend des EU-Beitritts, nach ihm benennt und ihm sogar eine seitenlange 
Würdigung erweist. Vgl. Ungarns Entwicklungsplan. Zusammenfassung, hrsg. v. UNGARISCHEN 
WIRTSCHAFTSMINISTERIUM/ PRESSEDIENST, Budapest 2001, S. 5. 
65 Vgl. GERGELY, ANDRÁS, Das Volk des Ostens in der Ideenwelt Stephan Széchenyis, in: DEÁK, ERNŐ 
(Hrsg.), Die Vision von Mitteleuropa. Stephan Széchenyi (1791-1860) und seine Reformen. Tausend 
Jahre Lebensgemeinschaft in Mitteleuropa, Wien 2002, S. 75-88, hier: S. 86. 
66 Vgl. SILAGI, S. 17. 
67 Vgl. ebd., S. 25. 
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später richtete er auch das „Nationalkasino“ ein, einen Klub, der zum Treffpunkt der 
Reformpolitiker wurde. Im diesem Kreis war es allgemeine Ansicht, dass Ungarn 
national, politisch und wirtschaftlich rückständig sei, und es darum geradezu eine 
patriotische Pflicht sei, umfassende Maßnahmen zu ergreifen. Die Orientierung erfolgte 
dabei an Westeuropa, das mit dem allgemeinen Entwicklungsstand und dem Ideal des 
„Europäisch-Seins“ identifiziert wurde. Das Werk, welches Széchenyis breitere 
Anerkennung verschaffte, erschien 1830 und war trotz des schlichten Titels „Hitel“68 
(Kredit) eine harte Auseinandersetzung mit den Defiziten der ungarischen Politik, 
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur. Denn ungeachtet seines teilweise überschäumenden 
romantischen Nationalismus69 war er gleichzeitig Liberaler und sah, besonders im 
Vergleich zu den Errungenschaften Westeuropas, welche er auf  Reisen nach England 
kennen lernte, den massiven wirtschaftliche Rückstand, der in Ungarn noch herrschte. 
Das größte Übel stellte für ihn dabei das nicht funktionierende Kreditsystem dar. Ein 
Adliger könne zwar über großen Grundbesitz verfügen, aber daraus keine Liquidität 
entwickeln, da nach dem Gesetz der Avizität die Veräußerung eben dieses Bodens nicht 
zulässig war, und so keine Bank bereit sei, einen Kredit auszuhändigen, wenn keinerlei 
Sicherheiten geboten würden. Die einzige verbleibende Möglichkeit seien Wucherzinsen, 
die skrupellose Geldhändler offerieren würden. Die Entwicklung einer modernen 
Wirtschaft durch Investitionen in den industriellen Zweig und somit der Aufstieg 
Ungarn unter die führenden Staaten Europas, benötige aber mobiles Kapital.70   
„Hitel“ war ein für die damalige Zeit großer Erfolg, verkaufte sich über zweitausend 
Mal in einem halben Jahr und erfuhr schon im ersten Jahr drei Auflagen. Den Worten 
ließ er vielfältige Taten folgen. Széchenyi finanzierte und organisierte den Bau der nach 
ihm benannten Kettenbrücke zwischen den damals getrennten Teilen der späteren 
Hauptstadt Ungarns, er förderte Industrieansiedlungen und modernisierte die 
Donauschifffahrt durch die Konstruktion großer Dampfschiffe, die den Fluss zu einer 
infrastrukturellen Schlagader der Region machten. Doch all seine Leistungen wurden 
alsbald von einem aggressiven, narzisstischen Schattenkampf  gegen andere liberale 
Politiker überschattet,71 die seine Position als Lichtfigur der Reformopposition alsbald 
gefährdeten. 
Der oben angesprochene Abstieg Széchenyis und die Überwerfung mit Kossuth sind 
eng verbunden mit dem Erscheinen eines Werks durch welches er einiges an 
Anerkennung einbüßte, da er allzu stark die Unreife seiner Landsleute kritisierte und 
darum für ein langsameres und überlegtes Reformtempo eintrat. In dem 1840 
publizierten „A Kelet nepe“ 72 (Volk des Ostens) stellt Széchenyi die besondere Lage der 
Ungarn zwischen Ost und West und seine Verantwortung für den Westen dar. 
                                                 
68 SZÉCHENYI, STEPHAN GRAF, Ueber den Credit, Leipzig 1830. 
69 Gergely nennt ihn den „größte Romantiker seiner Zeit“. GERGELY, Ideenwelt, S. 82. 
70 Vgl. SZÉCHENYI, Credit, S. 2-6. 
71 „Er glaubte an einen zwangsläufigen, mystischen Ablauf  der Geschichte, er hielt sich für ein Werkzeug 
der Geschichte, für eine Personifizierung des ungarischen Schicksals, für einen Mann mit einer 
Sendung.“ MENCZER, BÉLA, Metternich und Széchenyi, in: Der Donauraum 5 (1960) H. 2, S. 78-86, 
hier: S. 80. 
72 SZÉCHENYI, ISTVÁN GRÓF, A Kelet népe, in: Gróf  Széchenyi István összes munkái Bd. 5, hrgs. v. 
FERENCSI, ZOLTÁN, Budapest 1925, S. 209-410. 
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Ausgehend von einer Gleichsetzung des Begriffes Westen mit dem weströmischen 
Christentum, seien die Ungarn ein Volk des Ostens, das seinen Weg nach Westen 
genommen habe und durch die Übernahme der Religion auch ein Teil dessen geworden 
sei. Allerdings verharre seine Gesellschaftsstruktur im „Osten“, was für ihn durch die 
herrschende Stellung des Adels charakterisiert war, der seine Partizipationsrechte und 
Privilegien nicht mit dem Staatsvolk teilen wolle und somit eine auf  eine breitere 
gesellschaftliche Basis gestellte nationale Politik verhindere. Aufgrund dieser 
Rückständigkeit sei es den Osmanen im 16. Jahrhundert auch nur gelungen das 
Königreich zu erobern.73 Doch auch gegenwärtig sei man noch nicht reif  für die 
nationale Eigenständigkeit, sondern pendle wie auf  einer Fähre zwischen Ost und West. 
Letztendlich gehe es um die Entfaltung der Wesenskräfte des Volkes unter Einhaltung 
der Erfordernisse Europas. Ungarn müsse ein Land der Mitte werden, indem es seine 
östlichen Wurzeln behutsam anpasse und mit der westlichen Zukunft verschmelze.74 
Das „Fährenland“, um in der Metapher zu bleiben, soll also nicht endlos nach einem 
Hafen suchen, der, genügend Tiefgang und einen passenden Anleger biete, sondern es 
muss sich von seinem Ballast befreien und  seine Landungsbrücken umbauen, ohne dass 
das Schiff  versinkt, um endlich ankern zu können. 
Das Werk verkaufte sich zwar ähnlich gut wie „Hitel“, doch wurde es stark kritisiert, 
da es wie ein Abgesang auf  die Reformpolitik verstanden wurde. Vielen fehlte eine 
schärfere Kritik an den festgefahrenen feudalen Strukturen und auch das Auslassen der 
Nationalitätenproblematik wurde als ignorant empfunden,75 da Széchenyi den 
sprachnationalistischen Denkstil nicht in aller Konsequenz mittrug und eine erzwungene 
Magyarisierung scharf  ablehnte.76 Ein weiterer Aspekt der Kritik war die angesprochene 
Egozentrik des Grafen. Im Vorwort zu einer Schriftensammlung Széchenyis aus dem 
Jahre 1847 heißt es dazu von einem anonymen ungarischen Übersetzer, der sich selbst 
als „Oppositioneller“ bezeichnet:  
 
„Der Graf glaubt Etwas bewiesen zu haben, wenn er sagt: ‚ICH’ glaube, oder ‚ICH’ sage, er glaubt der 
Opposition ihre Fehler nachgewiesen zu haben, wenn er sie fortwährend schmäht und wie einen 
Schuljungen behandeln will.“77 
 
Dieses Vorwort ist auch unter einem anderen Aspekt wichtig, denn es belegt die 
weite Verbreitung der Ideen Széchenyis hinsichtlich der Notwendigkeit der Reformen 
zur „Europäisierung“ der Ungarn. Denn die Leistung, das eine erkannt und das andere 
angestoßen zu haben, mag ihm auch der unbekannte Oppositionelle nicht absprechen. 
Er hält vielmehr fest, dass die Ungarn vor Széchenyi vollkommen außerhalb der 
                                                 
73 Vgl. GERGELY, Ideenwelt, S. 76-78. 
74 Vgl. ebd, S. 83-85 
75 Vgl. OPLATKA, S. 290-298. 
76 Vgl. KATONA, TAMÁS, Leben und Werk, in: DEÁK, ERNŐ (Hrsg.), Die Vision von Mitteleuropa. 
Stephan Széchenyi (1791-1860) und seine Reformen. Tausend Jahre Lebensgemeinschaft in 
Mitteleuropa, Wien 2002, S. 19-26, hier: S. 22; RADVÁNSZKY, ANTON, Das ungarische Széchenyi-Bild, 
in: Der Donauraum 5 (1960) H. 4, S. 207-212, hier: S. 209. 
77 SZÉCHENYI, STEPHAN GRAF VON, Politische Programmfragmente. Aus dem Ungarischen mit 
Anmerkungen eines Oppositionellen, Leipzig 1847, S. 8. 
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europäischen Welt und Werteordnung gestanden hätten, dass es ein Land gewesen sei 
„das von europäischer Gesittung kaum mehr als den Namen kannte.“78 Mehr noch als 
Széchenyi selbst in „Kelet népe“ stellt er den Stand der Ungarn als eines östlichen 
Volkes und ihre Entwicklung hin zum Westen, zu Europa in drastischen Worten heraus: 
 
„Er [Széchenyi, Anm. d. Verf..] machte aus vegetirenden Asiaten eine für den Fortschritt begeisterte 
Nation, die bald Anspruch machen konnte, in die Reihe europäischer Völker aufgenommen zu werden.“79 
 
Etwas subtiler hebt er die Modernisierung der Verkehrstätigkeiten auf  der Donau 
hervor, die die Anbindung Ungarns an Europa widerspiegeln. 
 
„Die Donau, welche auf ihren majestätischen Wogen bisher nur archenartige Bauernschiffe trug, 
brüstete sich bald mit den stolzen Dampfern, die uns dem Oriente näher brachten, uns geistig mehr von 
ihm zu entfernen […].“80 
2.3.2 Wider den Osten – Miklós Wesselényi  
Wie erwähnt, wurden die Ansichten Széchenyis nicht von allen Protagonisten der 
ungarischen Reformbewegung inhaltlich geteilt. Besonders die wachsenden 
Spannungen, die sich aus den gegensätzlichen nationalen Erweckungsbewegungen der 
Ungarn selbst und den Nationalitäten ergaben, sorgten für Dissens. In seinen Ansichten 
verdeutlichte sich also noch die Zerrissenheit der ungarischen Nationalidee zwischen 
staatspatriotisch und sprachnationalistisch. Einer derjenigen, die einen dezidiert 
sprachnationalistischen Denkstil vertraten, war der seit 1821 mit Széchenyi bekannte 
und befreundete Miklós Wesselenyi (1795-1850),81 ein in Siebenbürgen geborener 
Adliger, der sich während der Donauflut 1838 zum Volkshelden gemacht hat, indem er 
der planlosen und ignoranten Haltung der Regierung einen funktionierenden 
Rettungsplan entgegenstellte.82 Wesselényi war zwar ganz und gar kein chauvinistischer 
Hardliner, der die vollständige Assimilierung der Nationalitäten forderte, aber im 
Gegensatz zu Széchenyi legte er seinen Hauptschwerpunkt auf  die Bedrohung durch 
                                                 
78 Ebd., S. 5. 
79 Ebd., S. 6. 
80 Ebd., S. 7. 
81 Biographische Daten vgl. Art. „Nicolaus Wesselényi (Sohn)“, in: WURZBACH, CONSTANTIN, 
Biographisches Lexikon des Kaisertums Österreich. Bd. 55 Weninger – Wied (1887), S. 154-160. Auch 
eine Online-Version ist verfügbar vgl. ALO - austrian literature online. Biographisches Lexikon des 
Kaisertums Österreich Bd. 55, S. 11-167: http://www.literature.at/webinterface/library/ALO-
BOOK_V01?objid=11714&page=161&zoom=5&ocr= (Zugriff: 11.10.2008). 
82 Vgl. WILDE, JAMES, „The Boatman of  the Deluge“. Miklós Wesselényi and the 1838 Flooding of  Pest, 
in: Hungarian Studies 19 (2005) H.1, S. 27-50. 
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den von ihm konstatierten Panslawismus,83 der einerseits geeignet sei, die 
Kräfteverhältnisse innerhalb der Monarchie zuungunsten der Ungarn zu verändern, 
indem die slawisch bewohnten Teile sich stärker mit dem Herrscherhaus verbünden, 
andererseits aber auch in Ungarn selbst für Zwietracht zwischen den Einwohners sorge 
und die Entwicklung zu einem starken Nationalstaat verhindere.84  
Allgemein beängstigte die Ungarn die slowakische Nationalbewegung, waren diese 
doch schon seit Anbeginn Einwohner des Königreiches Ungarn. Eine weitere Gefahr 
wurde im sogenannten illyrischen Nationalismus erkannt, einer südslawischen 
Einigungsbewegung, welche die Schaffung eines kroatisch-slawonisch-dalmatischen 
Königreiches anstrebte.85 Aber dass die sich gerade „nach Westen“ orientierenden 
Ungarn einer wirkliche Bedrohung „von Osten“ ausgesetzt sehen, erscheint übertrieben, 
wenn man in Betracht zieht, dass auch die tschechische Nationalbewegung, an erster 
Stelle der Széchenyi hinsichtlich des Ruhmes und der Bewunderung gleichwertige 
František Palacký, sich ausschließlich am westlichen Fortschrittsideal orientierte und 
keinesfalls die zaristische Monarchie präferierte.86 Und auch der kroatische Adel hatte 
keinen wirklichen Umsturz im Sinn, stützte er sich doch genauso auf  die feudalen 
Besitzverhältnisse, die im Falle einer Verschiebung des politischen und gesellschaftlichen 
Machtgefüges gefährdet gewesen wären.87 Dennoch hat die panslawistische Propaganda 
offensichtlich für eine große Verunsicherung gesorgt, und darüber hinaus wirkten die in 
die Vorstellung von „Russland“ diskursiv implementierten „östlichen“ Charakteristika so 
stark, dass es zum Hauptfeind der ungarischen liberalen Nationalisten wurde.  
Wesselényi hat seine Betrachtungen in dem 1843 erschienenen Werk „Szózat a 
magyar és szláv nemzetiség ügyében“ (Aufruf  in der Sache der ungarischen und 
slawischen Nationalität) zusammengefasst, welches 1844 auf  Deutsch als „Eine Stimme 
über die ungarische und die slawische Nationalität“ erschien.88 Dort erläutert er den 
Ursprung des aggressiven slawischen Nationalismus. Die Unterdrückung der 
Nationalitäten habe nicht zu einer Assimilation geführt, sondern eine Feindschaft 
entstehen lassen, für deren Verschärfung und Perpetuierung er die rückständigen 
                                                 
83 In den erwachenden Nationalismen der ebenfalls in der Habsburgermonarchie inkorporierten 
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Efforts, 1848-1998, Budapest – New York 1999, S. 21-39,  hier: S. 22. 
85 Vgl. HÄUSLER, WOLFGANG, Der kroatisch-ungarische Konflikt von 1848 und die Krise der 
Habsburgermonarchie, in: TIMMERMANN, HEINER (Hrsg.), 1848. Revolution in Europa, Verlauf, 
politische Programme, Folgen und Wirkungen, Berlin 1999, S. 209-230, hier: S. 212-218. 
86 Vgl. KOHN, S. 30-31. 
87 Vgl. HÄUSLER, S. 217. 
88 WESSELÉNYI, NICOLAUS, Eine Stimme über die ungarische und die slawische Nationalität, Leipzig 
1844. 
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politischen und wirtschaftlichen Strukturen in Ungarn verantwortlich macht.89 Um die 
panslawistische Propaganda zu entkräften, fordert er die Einrichtung demokratischer 
Institutionen und die Anerkennung der nationalen Bestrebungen. Denn das 19. 
Jahrhundert sei nun einmal das Zeitalter der Nationalitäten in Europa.90 Aber da die 
Slawen nirgendwo einen demokratischen Staat eingerichtet hätten, da Russland nicht als 
solcher angesehen werden könne,91 müssten sie in den bestehenden Staaten 
eingebunden und zur Demokratie erzogen werden, sonst gefährdeten sie den Bestand 
besonders Ungarns, aber auch des gesamten Kontinents. 
 
„Dieser Slawismus, welcher sich über Europa – so viele Länder untergrabend – verbreitet und 
dasselbe ganz durchströmte, ist es, was unser Vaterland und unsere Nation mit Untergang bedroht, mehr 
als jedes andere Land.“92 
 
 Der Panslawismus sei nichts weiter als eine Einmischung Russlands in Europa, 
indem es alle Slawen zu Russen erkläre und so seine despotische Herrschaft 
auszubreiten versuche.93 Wesselényi greift in seiner Schrift diesen schon lange 
geknüpften Diskursstrang auf: Dass nämlich die Freiheit Europas hauptsächlich durch 
ein expandierendes Russland gefährdet sei, dem „östlichen anderen“ zum westlichen 
Europa, als Teil dessen sich auch die ungarischen Liberalen zählten.94 Gestärkt werde 
Russland durch das Machtvakuum in Südosteuropa nach dem Rückzug der Osmanen 
und die Großmachtpolitik der „Heiligen Allianz“, durch die es sich schon einen Teil 
Polens einverleiben konnte. Ungarn aber weist Wesselényi, in Abwandlung des 
„Antemuralis christianitatis“- Idee die Funktion eines europäischen  Bollwerks gegen die 
russische Expansion zu: „Ungarn und die ungarische Nation kann die Schutzmauer 
Deutschlands und Europas gegen die russische Macht werden.“95 Seit dem polnischen 
Aufstand 1830 bestand eine feste Verbindung zwischen den anti-russischen  ungarischen 
Liberalen und den um nationale Selbstständigkeit ringenden Polen.96 Unstimmigkeiten 
gab es mit diesen weniger, auch wenn die Enttäuschung über die Ergebnisse der 
napoleonischen Kriege, von denen man ich die Wiederherstellung eines polnischen 
Staates erhofft hatte, wiederum eine Stärkung panslawistische Bewegung hervorrief,97 als 
vielmehr mit den anderen slawischen Einwohnern des ungarischen Königreiches. In 
einem Brief  warf  Wesselényi dem kroatischen Gouverneur vor, dass die Slawen stets 
passiv und defensiv seien, während die Ungarn, wenn sie sich regten, sofort als aggressiv 
gebrandmarkt, statt dass ihre europabezogenen Ambitionen gewürdigt würden.98 
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Wesselényi appelliert an die Nationalitäten, sich konstruktiv zu verhalten und so einen 
gemeinsamen Staat möglich zu machen, in dem allerdings eine magyarische Hegemonie 
die natürliche Folge der Geschichte sei. Das Ungarische war und sei die einzige Sprache 
des Landes, die ungarische Nation die einzig rechtmäßige, da ihre „volksthümliche 
Existenz seit acht Jahrhunderten durch die Anerkennung von ganz Europa sanktioniert 
ist.“99 Um aber den avisierten modernen Nationalstaat zu schaffen, bedürfe es einer 
kompletten Umstrukturierung der Habsburgermonarchie, deren Bestand er insgesamt 
allerdings keineswegs in Frage stellte. Wesselényi ist somit der erste Ungar, der einen 
Föderationsplan entwirft, in dem der Status und die Beziehungen unter den Ländern 
auf  eine völlig neue Basis gestellt werden. 
 
„Die einzige Methode, welche sowohl in einem aus mehreren, ihre eigenen Nationalitäten besitzenden 
Ländern zusammengesetzten Reiche, als in einem unter derselben Staatsverfassung stehenden, aber 
verschiedene Sprachen und Nationalitäten in sich schließenden Lande, das mächtige Band der National-
Einheit mit Erfolg ersetzen kann, ist die Vereinigung dieser Nationen durch gleiche und verwandte 
Staatsinteressen.“100 
 
Eine vitale Einrichtung für dieses neu geordnete Bollwerk ist für ihn die Einführung 
einer modernen Verfassung, also die Aufhebung der absolutistisch-ignoranten Politik 
Wiens durch die Verleihung von Autonomierechten an die einzelnen Länder. So wäre 
der Anschluss an Europa gelungen und der Kontinent gleichzeitig stabilisiert und 
geschützt. 
 
„Wäre die österreichische Monarchie eine solche zwar aus Ländern und Völkern verschiedener 
Nationalität bestehende, jedoch durch verwandte Interessen und die Anhänglichkeit an den 
gemeinschaftlichen Regenten physisch und moralisch verschmolzene constitutionelle Macht, so würden 
viele in ihrem Schoß befindliche Elemente […] zuverlässige Bundesgenossen und eben so viele Hebel 
ihrer Kraft werden.“101 
 
Deutlich wird bei Wesselényi noch das unbedingte Festhalten an der Monarchie und 
darüber hinaus eine Stärkung des deutsch-österreichischen und deutschen Einflusses. Er 
eignet sich einen Standpunkt nahe der zeitgenössischen deutschen Liberalen an, und 
erkor, wie gezeigt, Russland zum Hauptfeind der Freiheit und des Fortschritts. Innerhalb 
der Diskussion der ungarischen Liberalen war er für eine Allianz zwischen der 
Habsburgermonarchie und Preußen, da dieser Bund konstitutioneller Staaten dem 
russischen Despotismus klar überlegen sei.102  
2.3.3 Die westliche Mitte – Lajos Kossuth 
Die Ablehnung und permanente Warnung vor Russlands Expansionsdrang und den 
panslawischen Plänen in der Region, sowie die Orientierung am politischen und 
wirtschaftlichen Vorbild Westeuropas, im engeren Sinne Englands und Frankreichs 
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teilten im Prinzip alle Politiker der ersten ungarischen Reformgeneration. So auch Lajos 
Kossuth (1802-1894), der nach Széchenyis Selbstdemontage die führende Rolle 
übernahm. Schon in seiner ersten öffentlichen Rede stellte er 1831 den englischen 
konstitutionellen Parlamentarismus der Zeit als das Entwicklungsziel des ungarischen 
Staates an und setzte sich sofort der Gefahr aus, einer feindlichen Haltung zur 
Monarchie bezichtigt zu werden, auch wenn die Auflösung dieser in jenen Jahren nicht 
sein erklärtes Ziel war.103 Doch mit Lobeshymnen auf  den Kampf  der Polen um die 
nationale Unabhängigkeit, der ein Kampf  um die Freiheit ganz Europas und um den 
Sieg der Zivilisation über die absolutistische Despotie sei,104 und den Angriffen gegen 
die Wiener Regierung, die Monarchie germanisieren zu wollen, stellte er sich rasch auf  
eine radikale Seite in der politischen Landschaft Ungarns. Außerdem hatte er mit der 
landesweiten Publikation der Reichstagsdebatten den Zorn der konservativen, Wien-
freundlichen Abgeordneten wie der habsburgischen Kamarilla unter Leitung des 
Kanzlers Fürst von Metternich auf  sich gezogen, die die Macht anstelle des regierenden 
aber herrschaftsunfähigen Kaisers Ferdinand an sich gerissen hatte. Denn, auch wenn 
nur eine Zusammenfassung und Kommentierung der Sitzungen vorgenommen wurde, 
so leistete sich Kossuth schnell scharfe Kritik am absolutistischen Gebaren der 
Habsburger und ihrer Behörden, insbesondere nach der Auflösung des Reichstages 
1835. Kossuth beschuldigt sie, eine hoch entwickelte, stets zur Monarchie stehende 
Nation durch diese Entmündigung zu demütigen und gegen die konstitutionellen 
Rechte zu handeln,105 und ruft schließlich die Komitats- und Munizipalbehörden zum 
Boykott der Entscheidungen aus Wien auf.106 Dort war man nicht bereit, diese Kritik zu 
ertragen, und so wurde er 1837 zusammen mit Wesselényi und anderen liberalen 
Politikern festgenommen und konnte erst wieder durch die Intervention Széchenyis im 
Rahmen einer Amnestieregelung 1840 frei gelassen werden.  
Daraufhin gründete Kossuth die Zeitung „Pesti Hírlap“ (Pester Zeitung), die zum 
Leitorgan der ungarischen Reformbewegung wurde. Kossuths Denkstil kann somit, 
wenn auch nicht immer unumstritten, als allgemein akzeptiert gelten. Dieser war vor der 
Revolution durch die Orientierung auf  die deutschen Staaten geprägt.107 Obwohl er in 
den Artikeln der „Pesti Hírlap“ (Pester Zeitung) alle angeblichen Hoffnungen der 
Ungarn in den deutschen Zollverein aufgenommen zu werden, verspottete, da dies nicht 
die Probleme des Landes lösen würde, sondern im Gegenteil in eine koloniale 
Abhängigkeit Ungarns münden würde, in der es zum Beispiel. auch vom englischen 
                                                 
103 SZABAD, GYÖRGY, Lajos Kossuth on the Unity of  Europe and the Trends of  ist Development, in: 
GLATZ, FERENC (Hrsg.), Reformists and Radicals in Hungary, Budapest 1990, S. 33-39, hier: S. 33. 
104 Ebd. 
105 KOSSUTH, LAJOS Die Auflösung des Landtages am 6. Februar 1835, in: Gesammelte Schriften Bd. 1, 
hrsg. v. G. ZERFFY, , Leipzig-Wien 1850, S. 35-50, hier: S. 43-47. 
106 Ebd., S. 50. 
107 Diese Orientierung war nicht einseitig. Auch deutsche Liberale wie Franz List und Heinricht von 
Gagern sahen in Ungarn einen günstigen Partner, einerseits zum Schutz „gegen die nordische 
Übermacht“ [Russland, Anm. d. Verf.], andererseits als „Schlüssel zur Türkei und zur ganzen Levante“. 
Franz List zitiert nach GERGELY, ANDRÁS, „Wie Trabanten in unserem Planetensystem“. 
Zukunftshorizont der deutschen und ungarischen Liberalen um 1848, in: TIMMERMANN, HEINER 
(Hrsg.), 1848. Revolution in Europa, Verlauf, politische Programme, Folgen und Wirkungen, Berlin 
1999, S. 535-547, hier: S. 536-537. 
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Handel ausgeschlossen sei,108 war seine außenpolitische Ausrichtung sehr auf  diese 
fixiert. Grundlage dafür ist die Annahme eines in den 1840ern bevorstehenden 
„Endkampfes“ zwischen dem liberalen Westen und dem absolutistischen Osten. In 
dieser Konfrontation stehe Ungarn ganz klar auf  der Seite der deutschen Staaten und 
damit Europas. 
 
„Was sind wir Ungarn eigentlich? Zwischen zwei mächtige Nationen geworfen, stören aus beiden 
Richtungen so viele Elemente unsere spezifischen Eigenschaften. […] Wozu sind wir unausweichlich 
berufen? – Wir sollen den ersten Sturm bestehen, wenn die zwei großen Elemente zusammenstoßen; 
kurzum: Einen Bund mit jenem Element schließen, neben dem das ungarische Element auf der großen 
Bühne der Welt in großartiger Selbstständigkeit, in Friede bestehen kann, zu dem die Throninteressen des 
Königs zu Freundschaft aufrufen, zu dem uns die gemeinsamen Ideen von Zivilisation, Recht und 
Freiheit ziehen; ein Bündnis schließlich gegen das andere Element, das gerade jetzt schon als Maulwurf 
unsere Plantagen zugrunde richtet, neben dem eine Selbstständigkeit unmöglich ist, das unsere Nation mit 
Verschlingen droht, dessen Vorhut die Barbarei und seine Traditionen Joch und Knechtschaft sind.“109 
 
Schon in der Vergangenheit habe Ungarn die Rolle eines Hüters und Bewahrers des 
europäischen Gleichgewichts, eine ausbalancierende Kraft in der Mitte gespielt, schrieb 
Kossuth in einem anderen Artikel. Das Bild der Mitte, des Ausgleichs, bei gleichzeitiger 
Postulierung der ungebrochenen Zugehörigkeit zum Westen Europas, taucht als 
Denkstil bei Kossuth das erste Mal in dieser Ausprägung auf, denn Széchenyi hatte, wie 
gezeigt, von Ungarn als „Fährenland“ geschrieben, welches zwischen seiner östlichen 
Vergangenheit und westlichen Zukunft hin- und her pendle. Die Mitte war somit nicht 
positiv besetzt im Sinne des Augleiches, sondern noch negativ im Sinne der Unfertigkeit 
und Unentschlossenheit.  
 
„Werfen wir also einen kurzen Blick in die Vergangenheit unseres Vaterlandes, so sehen wir, daß 
Ungarn in der Vorzeit eine Rolle gespielt hat, die nicht nur auf die Geschicke des übrigen Europas einen 
großen Einfluß ausgeübt hat sondern von der zu verschiedenen Zeiten das europäische Gleichgewicht 
abgehangen ist. […] erinnern wir uns wenigstens an die Zeit, wo der Ungar einen Wall gebildet hat, der 
das Vordringen der Türken in den cultivierten Westen verhinderte.“110 
 
In den letzten Jahrzehnten sei Ungarn aber der Vergessenheit anheim gefallen und 
die bedeutenden Anstrengungen der Reformgeneration würden im Westen nicht 
wahrgenommen. Dies wirke sich besonders dramatisch aus, da Ungarn eben trotz dieser 
Anstrengungen immer noch unselbstständig sei und darum nicht auf  die Unterstützung 
der entwickelten Staaten rechnen könne, wenn es um eine Emanzipation von der 
Monarchie ginge, da Ungarn eben nur im Zusammenhang mit den Habsburgern 
                                                 
108 Vgl. KOSSUTH, LUDWIG VON, Ungarns Anschluss an den deutschen Zollverband, Leipzig 1942, S. 2-3, 
24 und 48. Eine Sammlung von Artikeln aus der Pesti Hírlap zum Thema Wirtschaftspolitik und 
Deutscher Zollverein. 
109 Zitiert nach: GERGELY, ANDRÁS, Kossuth und die deutsche Einheit (1841-1871), in: FISCHER, 
HOLGER (Hrsg.), Lajos, Kossuth (1802-1894). Wirken – Rezeption – Kult, Hamburg 2007, S. 75-94, 
hier: S. 79. 
110 KOSSUTH, LAJOS, Ungarns europäische Bedeutung, in: Gesammelte Werke Bd. 1, hrsg. v. G. ZERFFY, , 
Leipzig-Wien 1850, S. 27-34, hier: S. 29-30.  
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gesehen werde und nicht als selbstständiger europäischer Staat.111 Aber gerade in Zeiten, 
in denen Österreich auf  die militärischen Potentiale Ungarns angewiesen sei – etwa bei 
einer Konfrontation mit Frankreich – könnten die Ungarn dieses Pfund für die 
Erlangung eines autonomen Status innerhalb der Monarchie einsetzen. Durch die 
Aufstellung solcher Bedingung würde dann endlich wieder der europäische Status 
Ungarns geachtet werden, es kehre zurück zu seiner Rolle als Wächter und Bewahrer 
des Westens. 
 
„Sollte aber Österreich uns gar nicht als selbstständige Nation anerkennen und ohne unsere 
Einwilligung das Land in einen Krieg verwickeln, dann wird es unsere Pflicht sein, die Söhne unseres 
Vaterlandes nicht für nichts als Opfer auf die Schlachtbank führen zu lassen. Je mehr sich die Chancen 
eines künftigen Krieges vergrößern, desto masirter [sic] tritt die politische Bedeutung Ungarns hervor. 
Vielleicht in kurzer Zeit werden wir wieder die europäische Rolle übernehmen müssen, die wir in den 
vorigen Jahrhunderten gespielt haben.“112 
 
Eben darum empfand er die staatsrechtliche und wirtschaftliche Modernisierung als 
absolut notwendig, auch wenn Ungarn, aus eigener Entscheidung heraus, Teil der 
Monarchie bleiben solle. Aber nur mit Siebenbürgen vereinigt und wirtschaftliche 
modernisiert wie politisch handlungsfähig gemacht, könne es seine Funktion als 
„Antemuralis“ Europas wahrnehmen.113 Also gebe es neben der Herabsetzung zu einer 
deutschen Kolonie, aber auch zur Möglichkeit der Eroberung durch Russland eine dritte 
Alternative: das selbstständige, „westliche“ Ungarn. 
 
„‚Es ist aber nicht so, meine Herren! Es gibt noch einen dritten Zustand: Eine selbstständige Nation 
zwischen zwei mächtigen Stämmen, die stark genug ist, um mit ihrem Gewicht nachdrücklich sein zu 
können […] eine Nation, welche die Zivilisation, Freiheit, Treue zur Dynastie nach Westen zu zieht 
[…].’“114 
 
Hier aber weist Kossuth auf  die schon von Széchenyi angesprochenen Hindernisse 
hin: es fehle ein moderner Mittelstand und es fehle ein geschlossenes Nationalgefühl.115 
Darum blieb Kossuths Tätigkeit nicht nur auf  die Politik beschränkt, sondern ähnlich 
wie Széchenyi gründete er wirtschaftliche Interessenvereine, um die bürgerliche 
Umgestaltung und industrielle Entwicklung zu befördern. Doch im Reichstag war die 
Unterstützung seiner Vorhaben nicht so groß wie angenommen. Die Aufhebung der 
Steuerfreiheit des Adels, die Kossuth unentwegt forderte, um die Last der Finanzierung 
des Staates nicht allein den Bauern, Handwerkern und Händlern aufzubürden,116 stieß 
besonders im kleinen und mittleren Adel auf  Ablehnung. Im Verlauf  der 1840er Jahre 
konnten somit kaum Fortschritte hin zu einer bürgerlichen Umgestaltung erzielt werden, 
                                                 
111 Vgl. ebd., S. 31-32. 
112 Ebd., S. 34. 
113 Vgl. GERGELY, Kossuth, S. 79. 
114 Zitiert nach ebd., S. 81. 
115 Vgl., KOSSUTH, LAJOS, Nationalität und Handelsbund, in: Ders., Gesammelte Werke Bd. 1, S. 113-123, 
hier: S. 120-122. 
116 Vgl. KOSSUTH, LAJOS, Über die Besteuerung des ungarischen Adels, in: DERS., Gesammelte Werke Bd. 
2, hrsg. v. G. ZERFFY, Leipzig-Wien 1850, S. 12-38. 
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da es nicht gelang, eine einheitliche liberale Partei zu begründen, die die Reformideen im 
Reichstag geschlossen vertreten hätte. So ist es bezeichnend, dass auf  den Sitzungen 
1843/44 nur die endgültige Einführung des Ungarischen als Amtssprache beschlossen 
werden konnte, aber kein Beschluss zur Umsetzung der als so dringend angemahnten 
Modernisierung Ungarns zustande kam. Dazu waren die Liberalen, so man denn 
überhaupt von ihnen als einer geschlossenen politischen Gruppierung sprechen kann,117 
zu heterogen eingestellt, was Ziele und Maßnahmen anging. Nur das Primat der 
sprachlichen Homogenisierung war die einzige unverrückbare Übereinkunft, denn die 
dem Sprachnationalismus kritisch gegenüberstehenden, stärker reformorientierten 
Hungari sind in dieser Zeit schon völlig aus dem politischen Diskurs verdrängt worden 
und nun fanden sich kaum Deckungen in den gesellschaftlichen Reformentwürfen des 
liberalen Lagers. So war zum Beispiel der spätere Architekt des Dualismus Ferenc Deák 
(1803-1876) zwar der Meinung, Ungarn müsse eine bürgerliche Umgestaltung 
durchmachen, um Anschluss zu finden an die entwickelten Nationen Europas, doch 
hielt er zu schnelle Modernisierung für gefährlich, konnte sie doch die gesellschaftliche 
und nationale Spaltung vorantreiben, sollten die Industrialisierungs- und 
Magyarisierungspläne Kossuths so umgesetzt werden, wie dieser sie skizziert hatte. 
Außerdem lehnte er den radikalen, sich anti-habsburgisch gebärdenden Nationalismus 
Kossuths ab und plädierte weiterhin für einen unbedingten Erhalt der Monarchie.118 
 Auch der junge Baron József  Eötvös (1813-1871) formulierte Einsprüche in die 
Reformpolitik, wie sie von Kossuth avisiert wurde. Die Interessen der Nationalitäten 
dürften nicht übergangen und einen magyarischen Chauvinismus unterworfen werden; 
der Nationalismus insgesamt sei kritisch zu hinterfragen, ob der denn die Gesellschaft, 
gerade in einem multinationalen Staat wir Ungarn nicht eher spalte als vereine. Dabei 
widerspricht er besonders Wesselényi, der das Prinzip der Nation zum dominanten des 
19. Jahrhunderts in Europa ausgerufen hatte119 und plädiert ebenso für einen Verbleib 
Ungarn in der Monarchie, denn diese sei am meisten geeignet, die Interessen aller 
Nationalitäten zu berücksichtigen, da allgemeine wirtschaftliche und kulturelle Niveau 
zu heben und die Europäisierung der Donauregion voranzutreiben. 
 
„Es ist schwer, eine Staatenbildung zu denken, die der Aufgabe, eine Vermittlerin europäischer 
Gesittung zu sein, mehr entsprechen würde, als Österreich. Eben der Umstand, dass durch eine 
wunderbare Fügung der Geschichte, Völkerteile, die an Zivilisation am höchsten stehen – das Deutsche 
und Italienische – staatlich mit solchen verbunden sind, die sich auf einer niederen Stufe der Bildung 
befinden, aber durch ihre Stammesverwandtschaft einen bedeutenden Einfluß auf jene Völkerschaften 
ausüben müssen, welche außer dem Kreise der Monarchie lebend, der Zivilisation gewonnen werden 
                                                 
117 Erst im März 1847 gelang die Vereinigung zu einer Partei, und auch das maßgelblich als Reaktion auf  
die Vereinigung der Konservativen in einer Partei im Jahr vorher. Vgl. FISCHER, kleine Geschichte S. 
107. 
118 Vgl. SÁNDOR, PÁL, Ferenc Deák am Beginn seiner politischen Laufbahn, in: GLATZ, FERENC (Hrsg.), 
Reformists and Radicals in Hungary, Budapest 1990 S. 21-32, hier: S. 26-27. 
119 Vgl. Kap. 2.3.2. 
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sollten, macht Österreich zur Lösung dieser Aufgabe vor allen geeignet.“120   
 
In „Die Reform in Ungarn“ konkretisiert Eötvös seine Vorstellungen der dringend 
änderungsbedürftigen Zustände in Ungarn, um überhaupt Anschluss an „die 
constitutionellen Völker“121 zu finden. Diese seien die Spaltung der Volksklassen in Adel 
und Nicht-Adel, wobei ersterer alles besäße und letztere alle Lasten tragen würden, die 
Vorenthaltung politischer Partizipationsrechte für einen Großteil der Einwohner 
Ungarns und die willkürliche Organisation und Regierung der Komitate, Distrikte und 
Städte. Als Abhilfe fordert er Zentralisation und parlamentarische Verfassung Ungarns, 
ohne dass dadurch eine Schädigung der Monarchie oder gar ein Austritt begründet 
werden solle.122 Aber, und hier greift er wieder auf  das Bild vom „Fährendland“ zurück, 
um die Reformen und damit die Ankunft im „Westen nachdrücklich einzufordern:  
 
„Wir sind ein orientalischer Stamm, aber im Occident ansässig; wir sind nicht im Stande, die 
Institutionen des Occidents von uns zurückzuweisen;“123 
3. Revolution und Neoabsolutismus – 1848-1867 
3.1 Die Revolution in Ungarn im europäischen Kontext 
Die europaweiten Aufstände des Frühjahres 1848, in Sizilien, Frankreich und 
schließlich den deutschen Staaten und Österreich, verhalfen den Ungarischen Liberalen 
zu einer Möglichkeit, sich ultimativ mit ihren Forderungen durchzusetzen. Denn ihre 
Bemühungen seit mittlerweile gut 25 Jahren den politischen und wirtschaftlichen Status 
quo des Landes auf  ein modernes Niveau zu heben, waren bisher so gut wie erfolglos 
und wurden nur von einem kleinen, weniger einflussreichen Teil der Nobilität getragen. 
Es gab zwar eine oppositionelle Partei im Landtag und diese hatte sich am Vorabend der 
Revolution auch ein Programm gegeben, welches mit allgemeiner Steuerpflicht, 
Bauernbefreiung und der Erteilung bürgerlichen Freiheits- und Gleichheitsrechte die 
wesentlichen Reformnotwendigkeiten zusammengefasst hatte, aber in der 
Ständeversammlung 1847 selbst hatten sie maßgeblich an Stimmen und somit auch 
Vertretern eingebüßt. Außerdem begann eine revolutionär gesinnte kleine Gruppe 
junger Oppositioneller, zu denen ein Kreis um den Dichter Sándor Petőfi (1823-1849) 
gehörte, sich enttäuscht von ihr abzuwenden. Petőfi, väterlicherseits mit serbischen 
Wurzeln und einer slowakischen Mutter, aber dennoch erfüllt von revolutionärem 
Patriotismus, was ihn wohl zum „ungarischsten“ aller Dichter macht,124 hatte in seinen 
                                                 
120 EÖTVÖS, JOSEF VON, Einfluß des Prinzips der Nationalität auf  die politische Organisation der 
Monarchie, in: Donaueuropa 4 (1944) H. 9, S. 565-573, hier: S. 567. Es ist keine genaue Jahresangabe zu 
diesem Abdruck vorhanden, aber der direkte Bezug auf  Wesselényi im Artikel legt eine Publikation kurz 
nach Erscheinen dessen Werkes nahe. 
121 EÖTVÖS, JOSEPH FREIHERR, Die Reform in Ungarn, Leipzig 1846, S. 265. 
122 Ebd., S. 265-269. 
123 Ebd., S. 273. 
124 So nennt ihn Miklós Molnár in seiner einbändigen ungarischen Geschichte. Vgl. MOLNÁR, Geschichte 
Ungarns, S. 254. 
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Gedichten, wie „Der ungarische Edelmann“125 schon den Lebensstil der Adligen 
kritisiert, die statt sich um den Fortschritt des Landes nur um Kartenspiele sorgt und 
der seine Leibeigenen ausbeutet. Darin erblickte er, wie auch die liberale Opposition das 
Dilemma der ungarischen Gesellschaft. Auf  welchem Wege und mit welcher Dynamik 
aber die verschiedenen konstatierten Dilemmata einer Lösung zugeführt werden 
könnten, zeichnete sich Ende des Jahres 1847 wohl noch nicht ab. 
3.1.1 Vorstoß 
In dieser gespaltenen und geschwächten Situation kamen die Ereignisse in Frankreich 
gelegen, die Furcht der Wiener Regierung vor einem gewaltsamen Umsturz auszunutzen 
und die nationalen Forderungen der Ungarn nach einem eigenen Ministerium und der 
Bestätigung bürgerlicher Reformengesetze Wien nachdrücklich zu unterbreiten. Am 3. 
März hielt Lajos Kossuth eine Rede im Landtag, in der er, ohne die Substanz der 
Monarchie anzugreifen, dennoch radikale Änderungen herbeiführen wollte, indem er die 
Regierung aufforderte, zwischen Despotismus und Gleichberechtigung der Nationen zu 
wählen und „[…] jene Divergenz, die zwischen dem Absolutismus des 
Regierungssystems der Monarchie und der constitutionellen Tendenz der ungarischen 
Nation seit drei Jahrhunderten besteht […]“ aufzulösen.126 Aufgrund des Widerstandes 
der Magnatentafel kam jedoch die von der Opposition formulierte Adresse nicht in 
Wien an. Erst mit den revolutionären Ereignissen in der Hauptstadt der Monarchie und 
kurz darauf  in Pest und Pozsony127 sah sie sich erstmals in einer Situation der 
Handlungsfähigkeit, wie sie sie seit Jahren erhoffte. Es wurde zwar kein Bruch mit 
Österreich vollzogen, aber nachdem sich die Massenproteste gelegt hatten, der Wiener 
Hof  geflüchtet und der Widerstand in Ungarn selbst gelähmt schien, konnte das 
offiziell von Ferdinand V. ernannte erste ungarische Kabinett unter Lajos Batthyány 
(1807-1849)128 die erhobenen Forderungen in Gesetzestexte fassen. Diese so genannten 
„April-Gesetze“, benannt nach dem Monat ihrer Sanktionierung durch den Habsburger, 
drückten die starke Orientierung der Ungarn am englischen konstitutionellen Vorbild 
aus. Ungarn sollte in seiner historischen Gestalt – mit Kroatien und Siebenbürgen – ein 
eigenes Parlament (Reichstag) erhalten, welches den König wählt. Dieser wiederum setzt 
eine gewählte Regierung ein und teilt sich mit ihr die Exekutive. Als Gegengewicht zum 
weiterhin stark bevorteilten Oberhaus des Parlaments sollten die Komitate weit 
reichende Selbstverwaltungsbefugnisse erhalten, die schon an eine Föderalisierung 
                                                 
125 PETŐFI, SÁNDOR, Gedichte. Auswahl, Budapest 1984, S. 20-21. 
126 KOSSUTH, LAJOS, Die Zukunft der Habsburgermonarchie hängt von der Zustimmung der Völker ab, 
in: SCHULZE, HAGEN/ PAUL, INA, Europäische Geschichte. Quellen und Materialien, München 1994, S. 
195-198, hier: S. 196. 
127 Ungarischer Name für Pressburg, resp. Bratislava, die heutige slowakische Hauptstadt, in der der 
Landtag, auch wegen seiner Nähe zu Wien, seinen Sitz hatte. 
128 Battyány war schon vorher, obwohl hochadliger Herkunft Mitglied der liberalen Opposition im 
Reichstag. Aufgrund seiner umfassenden Erziehung und Bildung und ausgedehnter Reisen nach 
Westeuropa schloss er sich den Forderungen nach einer Umgestaltung Ungarns nach westlichem 
Vorbild an, wie sie von Széchenyi bis Kossuth vertreten wurden. Vgl. URBÁN, ALADÁR, Count Lajos 
Batthyány. The First Prime Minister of  Hungary, in: GLATZ, FERENC (Hrsg.), Reformists and Radicals 
in Hungary, Budapest 1990, S. 41-58, hier: S. 42-44. 
 31
grenzten.129 Weitere Bestimmungen waren die Aufhebung der Leibeigenschaft, die 
Gleichstellung vor dem Gesetz und die Ausweitung des Wahlzensus, der sich nun durch 
die Adaption der englischen 1832er „Reform-Bill“ auf  jeden fünften Ungar, jeden 
achten Siebenbürger und jeden 20. Kroaten erstreckte.130 Das Kabinett um Premier 
Batthyány, zu dem auch István Széchenyi – dem die vereinbarte Gesetzgebung nun als 
Vollendung seines Lebenswerkes erschien131 – als Verkehrs-, Eötvös als Kultur-, Deák 
als Justiz- und schließlich Kossuth als Finanzminister angehörten, löste also all die lang 
umkämpften Forderungen nach nationaler Selbstbestimmung innerhalb der Monarchie 
auf  legalem Wege, weswegen der Titel des Werkes des Historiker István Deák schon zu 
einem geflügelten Wort für die Bezeichnung der Revolution als „die rechtmäßige 
Revolution“132 geworden ist. 
Konflikte blieben aber in dieser Situation nicht aus. Besonders zwei Problemfelder 
taten sich auf, die schließlich, neben anderen Faktoren, zur Niederwerfung der 
Revolution führten. So war einerseits die Bauernbefreiung zwar legislativ vollzogen 
worden, aber die praktische Umsetzung stand lange Zeit aus. Andererseits trafen die 
Forderungen der Nationalitäten nach kultureller Autonomie und Anerkennung ihrer 
Muttersprachen als Verkehrssprachen auf  Zurückweisung. Die Errungenschaften der 
Revolution wurden als Leistung der ungarischen, d.h. magyarischen Nation interpretiert 
und auf  dieser Basis die Legitimität zur Führung des Staates durch die Ungarn 
behauptet.133 Die von den Nationalitäten ebenfalls im März aufgestellten Forderungen, 
fanden keinen Eingang in die Gesetzgebung. Dabei waren zwar besonders die 
Beschlüsse der slowakischen Komitatsversammlung recht weitgehend, betrafen unter 
anderem die uneingeschränkte Nutzung des Slowakischen im Landtag und eine 
Autonomie der Komitate, die sich eigene Nationalversammlungen und 
Sprachbestimmungen geben wollten. Im Gegenzug wurden tschechische 
Annäherungsversuche mit der Berufung auf  die historische Zugehörigkeit zu Ungarn 
zurückgewiesen. Ähnlich erging es auch den weniger weit gehenden nationalen 
Forderungen der Serben, Kroaten, Siebenbürger Sachsen und Rumänen.134 
Solchermaßen ignoriert, fiel es später den Habsburgern nicht schwer, besonders die 
Kroaten zur Unterstützung gegen das revolutionäre Ungarn zu bewegen. Kossuth 
spricht dieses Problem selbst in seiner berühmten Rede vom 11. Juli 1848135 vor dem 
                                                 
129 Vgl. GERGELY, ANDRÁS, Ungarns staatsrechtliche Stellung in der Habsburgermonarchie in den 
Aprilgesetzen von 1848, in: GLATZ, FERENC/ MELVILLE, RALPH (Hrsg.), Gesellschaft, Politik und 
Verwaltung in der Habsburgermonarchie 1830-1918, Budapest 1987, S. 41-54, hier: 45-47. 
130 Vgl. HAJDU, TIBOR, Hungarian and West European Parliamentarism before 1914, in: Acta Historica 
Academiae Scientarum Hungaricae 33 (1987) H.1, S. 97-98, hier: S. 97. 
131 Vgl. KATONA, S. 23. 
132 DEÁK, ISTVÁN, Die rechtmäßige Revolution. Lajos Kossuth und die Ungarn 1848-1849, Wien-Köln-
Weimar 1989. Eine immer noch aktuelle, tiefgründige Darstellung und Auseinandersetzung mit der 
Vorgeschichte, dem Verlauf  und der Niederschlagung der Revolution, die besonders auf  die Person 
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133 Vgl. PUTTKAMER, Kein europäischer Sonderfall, S. 87-88; GERGELY, „Wie Trabanten“, S. 543. 
134 Letztlich ging es jeder Nationalität um die Anerkennung ihrer Sprache und der Einrichtung politischer 
und kultureller Institutionen. Die Integrität Ungarns wurde nicht in Frage gestellt. Vgl. WEBER, 
EÖTVÖS, S. 61-65. 
135 KOSSUTH, LAJOS, Große Ministerrede vor dem Pester Landtag am 11. Juli 1848, Hamburg 1998.  
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Landtag an, in der er auch den Aufbau einer eigenen Armee, der Honvéd (Heimatwehr) 
fordert, um gegen die zu befürchtenden Angriffe gerüstet zu sein. Diese Rede wirft aber 
auch ein weites Licht auf  seine Vorstellungen von der Rolle Ungarns in der Region und 
in Europa. Die kroatische Kritik an der hegemonialen Stellung der Ungarn und die 
Verweigerung eigener kultureller Autonomie sind für ihn nur unberechtigte 
Provokationen eines natürlichen Teils des ungarischen Königreiches. 
 
„Solche Hoffnung hegend, fühle ich mich verpflichtet, einen flüchtigen Blick auf die ungarisch-
kroatischen Verhältnisse zu werfen. Ihnen ist bekannt, meine Herren, daß die Nation noch zu jener Zeit, 
als sie nur den besonders Begünstigten ihre eigenen Rechte vertheilte, Kroatien Aller Rechte theilhaftig 
machte. Seit Arpad besaß Ungarn kein Recht, an dem Kroatien, seitdem es mit uns verbunden, nicht 
brüderlich Theil genommen hätte. (Wahr!) Aber nicht nur, daß es jedes Recht mit uns getheilt hat, 
sondern es erhielt noch besondere Vorrechte auf unsere eigenen Kosten.“136 
 
Die Situation sei der von Irland und Großbritannien vergleichbar,137 wobei die 
Kroaten schon vielfältige Rechte genössen, wie die Verfügungsgewalt über den Boden, 
die Nutzung der kroatischen Sprache in der Korrespondenz und die Entsendung eines 
Vertreters zum Landtag. Die Einschränkungen, die noch bestünden, seien Altlasten der 
habsburgischen Unterdrückungsherrschaft und würden abgestellt werden. Denn man sei 
ganz und gar nicht gegen den Regenten Ferdinand V. eingestellt, sondern wende sich 
lediglich gegen die Kamarilla. Die Stephanskrone sei immer übernational gewesen und 
Ungarn ein multinationaler Staat, der nicht daran interessiert sei, einzelne Bewohner zu 
unterdrücken und in ihrer Entwicklung zu hindern. Nur sei dies ausschließlich im 
staatlichen Rahmen des historischen Ungarn möglich, welcher in keinem Fall verändert 
oder gar zerstört werden dürfe.138 Für die Nationalitäten in Ungarn gebe es also 
keinerlei Grund zu klagen und auch Ungarn selbst stehe geachtet unter den Nationen in 
Europa und unterhalte gute, freundschaftliche Beziehungen zu England und Frankreich, 
wobei er sich unsicher ist, wohin der französische Aufstand führen könnte, ob nicht 
wieder „die Schwelle zur Dictatur“139 übertreten werden könnte. Darüber hinaus sei 
Frankreich ein unzuverlässiger Bündnispartner, was am Schicksal der Polen abzulesen 
sei, denn „die Sympathie war wohl da, und doch ist Polen nicht mehr!“140 Insgesamt hält 
er an seiner außenpolitischen Position der 1830er und 40er fest, sieht also die 
Verbindungen zu England und Deutschland als die wichtigsten an, denn Ungarn und 
(das liberale) Deutschland seien gemeinsam zum Schutze der westlichen Zivilisation 
berufen.141 Das Ideal des westlichen Nationalstaates, in dem Staatsvolk und Staatsgebiet 
weitgehend kongruent sind, resp. es keine nationalitätenspezifischen Ausnahmen und 
Sonderinstitutionen geben solle, die der, in diesem Fall ungarischen, Führung zur 
Konkurrenz erwachsen könnten, gibt er nicht auf, sondern verstärkt noch seine 
                                                 
136 Ebd., S. 11. 
137 Vgl. ebd., S. 12. 
138 Vgl. ebd., S. 13-19. 
139 Ebd., S. 37. 
140 Ebd., S. 37. 
141 Vgl. ebd, S. 38. 
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Vorbildwirkung und verknüpft das Ziel mit einer europäischen Mission.142 Solcherlei in 
die Höhe gehoben, können ihm die Abgeordneten des Landtages die Bereitstellung von 
42 Millionen Gulden zum Aufbau einer 200.000 Mann starken Armee kaum verwehren.  
Der Verlauf  der Anfang September begonnenen kriegerischen Auseinandersetzung 
mit der von den Habsburgern auch gegen den in Wien ausgebrochenen Aufstand 
eingesetzten kroatischen Armee des Ban Jelačić’ soll hier nicht weiter ausgeführt 
werden,143 doch die zunehmende Radikalisierung der Ereignisse zwang Batthyány im 
selben Monat zum Rücktritt, da er gegenüber Kossuth keine Kompromisslösung mit 
Wien, welches in der Aufstellung der Honvéd eine Verletzung der Pragmatischen 
Sanktion feststellte, durchsetzen konnte. Jede der Parteien sah sich im Recht und 
versuchte argumentativ auf  der legislativen Basis der Monarchie stehend ihre Position zu 
rechtfertigen. Kossuth konnte seine radikalen Positionen zwar durchsetzen, aber die 
fehlende Reife und Geschlossenheit der liberalen Politiker in ihren Positionen ließ den 
Zusammenhalt rasch bröckeln, so dass schon im Dezember 1848 etliche den 
Schulterschluss mit dem neuen Monarchen Franz Joseph suchten. Dessen Versuch mit 
der „Märzverfassung“ 1849 Ungarn zu einem vollkommen entrechteten Kronland zu 
degradieren, führte bei Kossuth, der als Führer des Landesverteidigungsausschusses 
ohnehin umfassende Befugnisse innehatte, zu einer nochmaligen Radikalisierung. In 
völliger Verkennung der internationalen Interessenlage, die eine solche Destabilisierung 
der Monarchie nicht mittragen konnte, rief  er am 14. April 1849 die Republik Ungarn 
aus und erklärte somit das Haus Habsburg für abgesetzt. Seinen Appell an die 
Nationalitäten und die Großmächte gestaltet er versöhnlich und voller Hoffnung auf  
Unterstützung für die ungarische europäische Sache. 
 
„Wenn die ungarische Nation, kraft ihrer rechtmäßigen historischen Rechte, den europäischen Staaten 
als ein freies und unabhängiges Land beitritt, so erklärt sie, dass sie, unter der Bedingung der Wahrung 
ihrer rechtlichen Stellung, zum Aufbau und Erhalt des Friedens und der Völkerverständigung auf der 
Basis der gemeinsamen Interessen der Völker, welche vom selben Herrscher wie wir unterdrückt worden 
sind, beitragen wird und mit ihnen friedliche Beziehungen eingeht, ebenso wie mit dem benachbarten 
türkischen Reich und den italienischen Provinzen.“144 
3.1.3 Rückschlag 
Ganz blieb die europäische Solidarität nicht aus. Italiener, Deutsche und besonders 
Polen kämpften in der Honvéd. Verdient machten vor allem sich die polnischen 
Generäle Józef  Bem (1794-1850) und Henryk Dembiński (1791-1864), ein Ausdruck 
der Solidarität für die Unterstützung im polnischen Freiheitskampf  18 Jahre zuvor, der 
                                                 
142 Puttkamer betont, dass die Maßnahmen zur sprachliche Homogenisierung und die Propagierung der 
Annahme einer nationalen Identität „europäische Normalität“ gewesen seien, insofern habe sich der 
Nationalismus in Ungarn zwar auf  einer anderen Basis – nicht Nation auf  das Volk auszudehnen, 
sondern das Volk in die Nation zu integrieren – aber nicht unter Nutzung vollkommen verschiedener 
Mittel entwickelt und ausgedrückt. Vgl. PUTTKAMER, Kein europäischer Sonderfall, S. 85. 
143 Dazu sei erneut auf  das Buch von István Deák verwiesen. Vgl. Deák, rechtmäßige Revolution. 
144 KOSSUTH, LAJOS, Irasok és beszédek 1848-1849-ből, hrsg. v. TAMÁS KATONA, Budapest 1987, Nr. 79, 
S. 353-374, hier: S. 369. 
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eine Art „Schicksalsgemeinschaft“ zwischen Ungarn und Polen geschmiedet habe.145 
Aber eine Anerkennung durch die Großmächte fand nicht statt. England, welches von 
ungarischen Diplomaten aufgesucht wurde, sympathisierte zwar mit den liberalen 
Prinzipien, aber einen unabhängigen ungarischen Staat wollte man nicht durchsetzen, 
wurde Ungarn doch nur als Teil der Monarchie angesehen und der 
Unabhängigkeitskampf  damit zu einer inneren Angelegenheit.146 Stattdessen wurde in 
ungarischer Hinsicht ein Alptraum Realität. Hatte man in den Jahren zuvor nur 
theoretisch vor der panslawistischen Gefahr gewarnt, so schien sie jetzt Realität zu 
werden. Zur endgültigen Niederschlagung der unrechtmäßigen Erhebung, wie sie Kaiser 
Franz Joseph besonders nach der Erklärung der Unabhängigkeit Ungarns ansah, 
wurden die Truppen des russischen Zaren Nikolaus I. mobilisiert und kämpften 
zusammen mit denen des österreichischen Feldherren Windischgrätz in einer 
Zangenbewegung von Ost und West. Ein Schulterschluss der Mächte der Heiligen 
Allianz, die zu dieser Zeit noch das eigentliche, handlungsmächtige Europa waren147 und 
sich gegen die aufkommenden revolutionären Tendenzen, die ihr Stellung bedrohten, zu 
wehren wussten. Kossuths Appell erreichte also keinerlei Aktionismus bei den 
Adressaten Frankreich und England und so ist es nicht verwunderlich, dass nach der 
Kapitulation durch den Honvéd-General Artúr Görgey am 13. August, die im 
kollektiven Gedächtnis Ungarns weiterhin als „Verrat“ tradiert wird,148 die 
Enttäuschung und das Gefühl des Verlassenseins vielfach ausgedrückt werden. Dazu 
seien einige Zeilen aus Petőfis letzten Gedichten zitiert, der 1849 auf  dem Schlachtfeld 
fiel und fortan als Mythos galt.149  
                                                
Leben oder Tod150 
„Von den Karpaten bis zur untern Donau/ ein wilder Sturm, entsetzlich böses Schrein./ Das Haar 
zerzaust, die wunde Stirne blutig:/ So steht der Ungar in der Not allein. […]“ 
Weiterhin macht er die Nationalitäten und Minderheiten in Ungarn für die 
Niederlage verantwortlich, beruft sich auf  die übernationale Tradition Ungarns und die 
historische Mission der Magyaren zum Schutz vor der Eroberung aus dem Osten, sowie 
zur Entwicklung der Region hin zu einem wirtschaftlich und politisch leistungsfähigen 
Staat. 
„[…] Wer ist es, der dich anfällt wie besessen,/ in toller Wut dir abhaut Zweig und Ast?/ Sie sind’s 
 
145 Weitere solidarisierende Akte seien der Kampf  gegen die Gegenreformation und die Aufnahme 
ungarischer Adliger nach der endgültigen Teilung Polens 1795 gewesen. Vgl. RÉVÉSZ, S. 77.  
146 Vgl. MOLNÁR, Geschichte Ungarns, S. 278-279. 
147 So wurde sie von Zeitgenossen  als „befreiendes Moment in Europa“ angesehen und war sowohl 
religiös als auch politisch ein Instrument der Europapolitik der Zeit. Vgl. CONTER, CLAUDE D., Jenseits 
der Nation – Das vergessene Europa des 19. Jahrhunderts. Die Geschichte der Inszenierungen und 
Visionen Europas in Literatur, Geschichte und Politik, Bielefeld 2004, hier: S. 143-160. Zitat: S. 150. 
148 Vgl. GERGELY, ANDRÁS, Im Mittelpunkt aller Traditionen. Ungarn und sein 1848, in: HAIDER, 
BARBARA/ HYE, HANS PETER (Hrsg.), 1848. Ereignis und Erinnerung in den politischen Kulturen 
Mitteleuropas, Wien 2003, S. 159-169, hier: S. 168. 
149 So wurde sein Leichnam nie gefunden, was zu vielfachen Spekulationen Anlass gab und einen 
regelrechten Kult entfachte. Vgl. ILLYÉS, GYULA, Petőfi. Ein Lebensbild, Berlin-Weimar 1971, S. 414-
424. 
150 PETŐFI, Gedichte, S. 76-77. 
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gerade, die in deinem Schatten/ genossen manch Jahrhundert Rast. 
Slowaken, Raizen,151 Deutsche und Walachen,/ warum fallt ihr Ungarn an so wild?/ Wer schützte 
euch vor Türken und Tartaren,/ wer führte hier das Schwert, hielt hoch den Schild?/ Sooft als Schicksal 
Reichtum uns bescherte,/ stets teilten wir mit euch das Gute brav/ und nahmen euch die halbe Last vom 
Rücken, / wenn ihr in Not wart, euch ein Unglück traf. 
Und euer Dank dafür? Vom König sündhaft/ zum Treuebruch hinterlistig aufgehetzt,/ habt ihr uns 
alle gierig überfallen,/ wie Raben euch auf unseren Leib gesetzt. […]“ 
In  einem anderen Gedicht kommt Petőfi auf  die Untätigkeit der europäischen 
Mächte zurück, die aus Eigennutz den Wert der Freiheit, nationalen Selbstbestimmung 
und Demokratie, vergessen hätten. Europa wird mit diesen Werten identifiziert und in 
dieser Lesart erscheint das ungarische Volk als europäischstes, da es als einziges den 
Krieg für diese Werte gewagt habe und nur aufgrund seiner fehlenden Ressourcen, der 
Übermacht der Reaktion und des Schweigens der anderen. 
Europa schweigt152 
„Europa schweigt schicksalsergeben./ Revolution – wen kümmert’s noch?/ Ihr Ruf verklang, o 
Schmach und Schande!/ Die Freiheit stöhnt wie einst im Joch… 
Verlassen sehn sich die Magyaren./ Kein Volk rührt da noch eine Hand./ Die Feiglinge ziehn vor die 
Ketten./ Nur wir leisten noch Widerstand! […] 
Du blickst auf uns, Göttin der Freiheit,/ bewunderst deines Volkes Mut./ Wo andre sich die Tränen 
sparen,/ verströmen wir stolz unser Blut. 
Braucht’s mehr noch, um in spätren Tagen/ wert deiner Segnungen zu sein?/ Verriet dich unsre Zeit, 
wir standen/ als letzte Kämpfer für dich ein!“ 
Da auch schon Kossuth vor der Gefahr einer „Dictatur“153 in Frankreich gewarnt 
hat, erscheint das Bild von Ungarn als Hüterin der Freiheit in einer diskursiven 
Kontinuität. Und auch jener wendet sich, zwar nicht in Versform, aber ebenso appellativ 
an die vormals so hoch geschätzten Staaten, die sich der Sache der Ungarn für Freiheit 
und Gleichheit doch hätten annehmen müssen und die zu diesem Zeitpunkt Ende Juni 
der Invasion durch die russische Armee tatenlos zusähen. 
„An die Völker Europas! 
Im Namen der ungarischen Regierung und des ungarischen Volkes, aber auch im Interesse aller freien 
Völker rufen wir euch an: 
Auf ungarischer Erde kämpft die Freiheit gegen die Knechtschaft, das Recht gegen die rohe Gewalt, 
die Humanität gegen Unmenschlichkeit auf Leben und Tod.“154 
                                                 
151 Eine veraltete Bezeichnung für die Serben. 
152 PETŐFI, Gedichte, S. 78-79. 
153 KOSSUTH, Große Rede, S. 37. 
154 KOSSUTH, Irasok, Nr. 100, S. 457-463, hier: S. 457. Wie das Dokument überliefert ist, ist dem Verfasser 
leider nicht bekannt, ob es als Zeitungsartikel und/oder Rede publiziert wurde, denn dies würde weitere 
Rückschlüsse auf  seine Verbreitung zulassen. 
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Wie Petőfi identifiziert Kossuth Europa mit den positiv konnotierten Werten und 
Begriffen Freiheit, Recht und Humanität, um seinem Appell Nachdruck zu verleihen. Er 
wendet sich auch (noch) nicht an spezielle Staaten, sondern bezieht den ganzen 
Kontinent mit ein, dessen sämtliche Völker eben nach der Form der Freiheit streben 
würden, wie sie Ungarn erkämpft hat und verteidigt und dieser Kampf  also nicht nur 
ein nationaler, sondern einer im Interesse aller Völker Europas sei, denn die Feinde 
repräsentierten Knechtschaft, Gewalt und Unmenschlichkeit. In diesem Zusammenhang 
verbindet er den ungarischen Kampf  mit religiösen Motiven und macht aus ihm somit 
eine übermenschliche Aktion.  
„Gott gab uns unsere Waffen, weil unsere Sache die der Gerechtigkeit ist, ebenso die Tugend der 
Bekämpfung der Ungerechtigkeit und des Frevels.  
Das Herrscherhaus verübte Verbrechen, zum Wahn gesteigert, gegen die treue Nation, welche der 
Mensch nicht vergessen kann, und die Gott nie verzeihen wird.“155 
Ähnlich wie Petőfi wirft er den Nationalitäten Verrat vor, denn sie hätten sich von 
den Habsburgern aufhetzen lassen, und er betont die Unrechtmäßigkeit ihrer Herrschaft 
und ihrer Reaktion auf  die gerechten Belange der Ungarn.156 Der emotionale Appell 
richtet sich in der Folge an die westlichen Staaten. 
„Du, stolze englische Nation, vergaßest du die von dir aufgestellten Prinzipien, griffst nicht ein, und 
handelst gegen das Interesse der konstitutionellen Freiheit? […] Du, französische Republik, ließt von 
deinen Vorsätzen ab, die die zu deiner Geburt verhalfen? […] Vor deinen Augen zerstückelten die 
Tyrannen Polen, wie es ihnen gefiel. […] Wenn die Eroberung Ungarns gelingen wird, wird dies nicht nur 
unser, sondern das Schicksal ganz Europas beschließen.“157 
Das Schicksal würde dann russische Eroberung bedeuten und damit einher gingen 
Unmenschlichkeit, Versklavung und Stagnation in der Entwicklung der menschlichen 
Kultur.158 Dieser Appell, kurz vor der endgültigen Niederlage verfasst, hatte keinerlei 
realpolitische Auswirkung, aber er zeigt Kossuths Denkstil hinsichtlich der Verortung 
Ungarns: als Bewahrer und Vorposten, dessen Untergang gleichsam der Europas und 
der gesamten Zivilisation sei. Er unterstellt den angesprochenen Staaten England und 
Frankreich ein Sendungsbewusstsein für die abstrakten, absolut mit dem Begriff  von 
Europa identifizierten Werte der Freiheit, der konstitutionellen Demokratie und der 
Gleichheit aller Menschen, welches sie zu einem Eingriff  zwingen müsse. Dieser 
Appelle konstruieren eine unauflösbare Einheit zwischen den nationalen Interessen und 
denen Europas und versuchen solchermaßen Unterstützung dafür zu generieren 
3.2 Ungarn im Neoabsolutismus – Europa im Exil 
Nach der „Katastrophe in Ungarn“159 folgte eine umfassende und unnachgiebige 
                                                 
155 Ebd., S. 457. 
156 Ebd., S. 458-459. 
157 Ebd., S. 460-462. 
158 Ebd., S. 462. 
159 So ist eine Schriftensammlung Kossuths von 1849 betitelt und dieser Ausdruck ist angesichts der 
Hoffnungen, Mühen und der Enttäuschung über die Niederlage noch mild gewählt. Vgl. KOSSUTH, 
LAJOS, Die Katastrophe in Ungarn, Leipzig 1849. 
 37
Bestrafung der Anführer der Revolution, den Soldaten und unteren Dienstgraden 
gewährte man dagegen Amnestie, wohl um zu zeigen, wie wohlwollend die Habsburger 
ihrem wieder einverleibten Land gegenüber seien, aber eben jene revolutionäre 
nationalliberale Führungsgruppe vor einem weiteren Aufbegehren drastisch zu warnen. 
40 Offiziere der Armee, sowie 14 Generäle wurden hingerichtet. Kossuth konnte sich 
ins Exil in die Türkei absetzen, er sollte nie wieder ungarischen Boden betreten. Doch 
Graf  Lajos Batthyány, der schon ein Jahr zuvor zurückgetreten war, aber als 
Symbolfigur angesehen wurde, wurde gefangen genommen und am 6. Oktober 1849 
erschossen. Viele erwarteten langjährige Gefängnisstrafen. Die Revolution war endgültig 
gescheitert. Die Gründe dafür sind mannigfaltig, im Äußeren, militärischen Bereich 
ebenso zu suchen, wie bei den Versäumnissen im Inneren, sei es die Unzufriedenheit 
über den Prozess der Landverteilung oder die Unnachgiebigkeit den Nationalitäten160 
gegenüber. Es zeigte den Ungarn erstens, dass sie offensichtlich unlösbar mit der 
Habsburgermonarchie verbunden sind und für eine eigenständige nationalstaatliche 
Entwicklung sowohl die inneren als auch die äußeren Bedingungen zu diesem Zeitpunkt 
noch nicht stimmten. Zweitens, dass es ohne einen Ausgleich mit den Nationalitäten des 
Landes und den Nachbarn in der Region unmöglich ist, dieses Ziel zu erreichen, da der 
sich zum Chauvinismus entwickelnde magyarische Nationalismus eine viel stärkere 
Spaltung als eine durch (Zwangs)Assimilierung getragene Einheit ergab. Drittens, dass 
die gesellschaftliche Struktur offenbar einen Anachronismus wenn nicht gar offenen 
Antagonismus zum avisierten Ziel des bürgerlich-demokratischen Nationalstaat bildete, 
da die Beharrung des Adels auf  seinen überlieferten, aber überkommenen Privilegien 
offensichtlich konträr zu den Bedürfnissen eines modernen europäischen Staates stand. 
Die nächsten zwanzig Jahre, bis die österreichisch-ungarischen Beziehungen durch die 
Schöpfung des Dualismus auf  eine völlig neue Basis gestellt wurden, sind schon von 
dem Bestreben geprägt, eben diese angesprochenen Widersprüche und Hindernisse zu 
beseitigen. 
Auf  die gut dreijährige Willkürherrschaft des Marschalls Haynau, in der viele 
Todesurteile und langjährige Kerker- und Zwangsarbeitsstrafen erteilt wurden, folgte 
eine Periode der neoabsolutistischen Ruhigstellung des ungarischen politischen Lebens. 
Die Wiener Bürokratie wurde unter Innenminister Baron Alexander von Bach zu einem 
zweckmäßigen Kontrollinstrument des Kaisers Franz Joseph. Ungarns staatliche Einheit 
wurde zerstört, das Land administrativ neu aufgeteilt und Kroatien sowie Siebenbürgen 
von Wien aus regiert. Den massiven Einschränkungen durch die Zensur und eine 
Unterdrückung politischer Tätigkeiten wurden allerdings auch liberale Reformen 
beigestellt, wie die Abschaffung der Leibeigenschaft, bzw. ihre Nicht-Wiedereinführung. 
Erneut verlegten sich die Ungarn auf  Kunst und Literatur, um ihren passiven 
Widerstand auszudrücken. Erst zum Ende des Jahrzehnts sind wieder politische 
Äußerungen zu finden, in denen sich Beiträge zum Europadiskurs finden.  
                                                 
160 Erst am 28. Juli 1849, also gut zwei Wochen vor der Kapitulation, konnte sich die 
Nationalversammlung auf  die Annahme eines weitgehende Autonomie und kulturelle 
Selbstbestimmung garantierendes Nationalitätengesetz einigen, dass aber dennoch von einem Großteil 
der Abgeordneten als zu starke Konzession angesehen wurde und angesichts der Umstände schon 
Makulatur geworden war. Vgl. DEÁK, ISTVÁN, Revolution, S. 264-265. 
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3.2.1 Nicht ohne Österreich in Europa – Zsigmond Kemény 
Paradoxerweise wird der Europadiskurs in der Post-Revolutionsepoche von einer 
starken Zustimmung zum Erhalt und Stabilisierung der Habsburgermonarchie als 
Garant der Balance in Europa und der Sicherheit der zwischen Deutschland und 
Russland lebenden Völker dominiert. Die Stärke der Habsburgermonarchie und der 
Schrecken, den das russische Riesenheer im ungarischen kollektiven Bewusstsein 
hinterließen, wirkten sich so aus, dass, trotz der brutalen Herrschaft der Österreicher, 
die Angst vor dem als uneuropäisch und barbarisch empfundenen Russland das Denken 
bestimmte. Der Schriftsteller Zsigmond Kemény (1814-1875) prägte mit seinen 
Gedanken, die er 1850 und 1851 in „Forradalom után“ (Nach der Revolution) und 
„Még egy szó a forradalom után“ (Noch ein Wort nach der Revolution) formulierte die 
ungarischen Diskurs, zumindest der weniger radikalen Protagonisten.161 Denn die 
Habsburgermonarchie wurde bei ihm zu einem Garanten der europäischen Stabilität 
einerseits und der ungarischen wirtschaftlichen, politischen wie kulturellen Entwicklung 
andererseits. Die Monarchie und mit ihr Ungarn sei in einer Frontstellung gegen die 
uneuropäische Großmacht Russland und habe die Mission, diese „Antemuralis“ zu 
halten. Andererseits, um die Attraktivität des Panslawismus zu schwächen, müssten die 
Werte der europäischen Kultur und Zivilisation über die Monarchie und besonders 
Ungarn als Mitte Europas und Tor zum Balkan vermittelt werden.162 Auch innerhalb der 
Monarchie vertrete Ungarn eine wichtige Position, nämlich die des neutralen Ausgleichs 
zwischen Deutschen und Slawen, da die Magyaren seit Jahrhunderten mit den 
Nationalitäten in einem Staat zusammenlebten. Dazu müsste Ungarn allerdings politisch 
aus der Versenkung geholt werden, in die es nach der Revolution gestoßen wurde und 
ein selbstbestimmter Teil der Monarchie werden. Konkret schlägt er eine Art der 
Teilung der Macht vor, wie sie dann über 15 Jahre später im Ausgleich verwirklicht wird, 
einen Dualismus, durch den Ungarn zwar den Status eines weitgehend selbstständigen 
Königreiches erhält, aber dennoch untrennbar mit Österreich verbunden bleibt.163 Drei 
Charakteristika des Denkstils, der den Diskurs dominiert, werden formuliert und 
tradiert: Der Ausschluss Russlands aus Europa, die Mittelstellung Ungarns in Europa 
und in der Region mit der Aufgabe der kulturellen Vermittlung gen Osten und Süden 
und die Wichtigkeit einer supranationalen Organisation der Völker der Region, entweder 
in der Gestalt der Habsburgermonarchie selbst, oder durch einen von den selbstständig 
gewordenen Nationen gebildeten Bund als föderatives Surrogat. 
3.2.2 Die herrschenden Ideen in Europa – József  Eötvös 
József  Eötvös, der schon vor der Revolution eine wichtige Rolle im ungarischen 
Landtag als Wortführer der Liberalen gespielt hat, entfaltete nach 1849 eine reiche 
publizistische Tätigkeit. Aufgrund seiner ablehnenden Haltung gegenüber den ins rein 
militärische abgleitenden Revolutionsgeschehnissen, in denen seine intendierte 
Reformpolitik keine Möglichkeit zur Umsetzung fand, war er schon Ende September 
                                                 
161 Vgl. CSORBA, LÁSZLÓ, Kossuth: On the New Future of  Central Europe, in: Hungarian Studies 16 
(2002) H. 2., S. 157-163, hier: S. 157-159. 
162 Vgl. ebd., S. 159. 
163 Vgl. ebd., S. 159-160. 
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1848 ins Ausland, nach München geflohen, was von seinen Mitstreitern schlechterdings 
als Verrat empfunden wurde. Aber Eötvös, schon immer den Nationalismus und 
Chauvinismus kritisierend, konnte sich mit der Situation, in die in seinen Augen 
Kossuth und andere Radikale das Land und die gesamte Monarchie gesteuert hatten, 
nicht mittragen.164 In seinen im Exil verfassten Schriften legt er erstmals seine Synthesen 
zur staatsphilosophischen Bedeutung der österreichischen Monarchie und ihrer Mission 
in Europa dar. Ein auf  1849 datiertes Manuskript165 zeigt, welche wichtige Aufgabe er 
der Monarchie zudenkt und skizziert seinen Europabegriff. 
„An den Grenzmärken der europäischen Gesittung, und der bürgerlichen Freiheit welche im Westen 
aus den zwischen Kirche und Staat bestehenden Gegensatz entstanden ist, haben die Völker der 
österreichischen Monarchie eine höhere Aufgabe, als jene bloß ihre eigenen Interessen zu bewahren. – 
Österreich hat eine große europäische Mission.“ […] „Österreich soll die Freiheit des Westens gegen die 
überwiegende Macht die ihr von Nordosten droht beschützen.“166 
Die österreichische Monarchie und damit auch Ungarns bildet also die Grenze 
Europas, was den vom Osmanischen Reich beherrschten balkanischen Raum und 
besonders Russland ausschließt. Im Anschluss an den Revolutionskrieg ist besonders 
wichtig, dass Eötvös von den einzelnen Nationalitäten der Monarchie die 
Zurückstellung ihrer Interessen im Sinne der Aufrechterhaltung dieser europäischen 
„Antemuralis“ fordert. Das ist als direkte Kritik an der Sezession Ungarns unter 
Kossuth zu verstehen, der damit die europäische Mission der Monarchie, die Ungarn 
demnach nicht auf  sich allein gestellt leisten kann, torpediert. Das uneuropäische 
Andere, das er hier diskursiv weiter trägt, ist nur leicht verschleiert als das Russische 
Reich zu erkennen, in dem gegenüber den in Europa herrschenden Werten wie Freiheit 
und Zivilisation also die Barbarei herrsche. 
Wie Österreich dieser Mission folgen kann, legt er in der 1850 anonym erschienen 
Flugschrift „Über die Gleichberechtigung der Nationalitäten in Österreich“ dar. Darin 
äußert er seine Bedenken hinsichtlich der Ungleichbehandlung einzelner Volksgruppen 
im Vielvölkerreich. Vielmehr plädierte er dafür, die staatliche Einheit der Monarchie, die 
er schon durch die Erfordernisse des europäischen Gleichgewichts für unbedingt 
erhaltenswert hielt, durch die Schaffung eines übernationalen Patriotismus zu 
gewährleisten. Um diesen zu generieren, müssten aber den einzelnen Nationalitäten die 
von ihnen gewünschten Erleichterungen und Freiräume zur Pflege und Entwicklung der 
kulturellen Traditionen eingeräumt werden. Damit trat er auch dem böhmischen 
Reformpolitiker František Palacký entgegen, der eine nach nationalen Grenzen 
zugeschnittene Föderalisierung konzipiert hatte, denn für Eötvös gab es nur das 
Kriterium des historisch zusammenhängenden Territoriums, welches es als Grundlage 
heranzuziehen galt.167   
Wieder in Ungarn zurück, arbeitete er ab 1850 weiter an seinem 
                                                 
164 Vgl. WEBER, EÖTVÖS, S. 87-88. 
165 Dieses Manuskript wurde erstmals 1994 publiziert in dem Artikel: GÁNGÓ, GÁBOR, József  Eötvös’ 
erster Versuch einer staatsphilosophischen Synthese, in: Berliner Beiträge zur Hungarologie 7 (1994), S. 
95-111. 
166 Zitiert nach: ebd., S. 97-98. 
167 Vgl. WEBER, Eötvös, S. 88-89. 
 40
staatsphilosophischen Hauptwerk über den „Einfluss der herrschenden Ideen des 19. 
Jahrhunderts“, welches 1851 und 1854 in zwei Teilen publiziert wurde.168 Darin macht 
er drei Ideen aus, die in Europa das politische Denken dominieren würden: Die Idee der 
Freiheit, die der Gleichheit und die der Nationalität, die in den einzelnen europäischen 
Staaten ein spezifisches Verhältnis eingehen würden und so die Politik und – um es in 
moderner Terminologie auszudrücken – den gesellschaftlichen Diskurs prägen würden, 
je nachdem welcher der Ideen man die höchste Legitimität einräume. Auch in dieser 
Perspektive wird Russland ausgeschlossen, denn dort hätten diese Ideen noch keinerlei 
Beachtung, geschweige den Wirkungsmacht entfaltet. Überraschend ist in diesem 
Kontext, dass er auch Großbritannien ausklammert, wo sich diese Ideen schon in einem 
harmonischen Verhältnis zueinander vollkommen entfaltet hätten.169 Bei Lichte 
betrachtet, bezeichnet der Begriff  Europa hier also den topologischen Ursprung dieser 
drei konstatierten Ideen und ihrer dialektischen Entwicklung und Einwirkung auf  die 
Gestalt, Organisation und das Selbstverständnis der einzelnen Staaten, die durch die 
Konflikte, die diese sich widersprechenden Ideen hervorrufen würden, bestimmt 
werden. Das Ziel der Entwicklung, und damit befindet sich Eötvös in Kontinuität zum 
bisherigen Diskurs und dies verbindet ihn mit den anderen Liberalen, ist aber der in 
England erreichte, harmonische Ausgleich dieser drei Konzepte. Aus seiner Perspektive 
war die Betonung der nationalen Idee in Ungarn ein Fehler, denn die Vernachlässigung 
oder gar Unterdrückung der beiden anderen führte zum Niedergang der Revolution, so 
wie jede Idee für sich allein gewaltvoll verwirklicht, einen Staat sprengen würde.170 
Aufgrund der rigiden Politik des unter Franz Joseph reaktivierten Absolutismus, 
beschränkte sich Eötvös bis 1859 auf  literarische Tätigkeiten. In seinen Romanen finden 
sich jedoch ebenso Anspielungen und Bezüge zu seinem staatsphilosophischen Werk.171 
Aufsehen erregte er jedoch in der 1859 erschienenen Schrift „Die Garantien der Macht 
und Einheit Österreichs“172, welche in der gespannten Lage des Jahres, der Niederlage 
der Habsburger gegen Napoleon III. und der darauf  folgenden Aufgabe der Lombardei, 
rezipiert wurde,173 denn Eötvös geht hier grundlegend auf  die Notwendigkeiten des 
Bestehens der Monarchie für Europa ein.  
„Von allen Fragen, welche die Aufmerksamkeit Europas in den letzten Jahren beschäftigt haben, ist 
keine wichtiger als die, wie der österreichische Staat nach den großen Erschütterungen, die er 
durchgemacht , neu befestigt und vor ähnlichen Gefahren für die Zukunft am besten bewahrt werden 
könne. […] Es ist für einen großen Theil des westlichen Europa die Bedingung der Freiheit, d.h. jedes 
Fortschritts, daß an der Stelle, welche die österreichische Monarchie einnimmt, ein mächtiger Staat 
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bestehe, und wenn es je eine europäische Frage gab, so ist es diese.“174 
Der Schutz Österreichs vor den Zerreißproben, in denen es sich hinsichtlich des 
Konfliktes mit Frankreich, mit den italienischen Provinzen um ihre Unabhängigkeit und 
mit Preußen um die Vorherrschaft im Deutschen Bund befindet, ist aus seiner Sicht also 
die europäische Frage der Zeit. Daraus ergibt sich auch eine besondere Verantwortung 
für Ungarn, denn einerseits gehört es zu dem „Theil der Monarchie [der sich] auf  einer 
Culturstufe befindet, auf  der die politische Freiheit ein Bedürfnis ist“175, aber 
andererseits sei eines der drängenden Probleme der Monarchie, welches in kristallisierter 
Form in Ungarn zu konstatieren ist, die nationale und politische Gleichberechtigung der 
Nationalitäten.176 Denn nur in der Anerkennung des die übernationale Herrschaft 
symbolisierenden Kaisers und Königs und eines sich daraus entwickelnden Patriotismus, 
trotz oder gerade wegen der gewährten nationalen Rechte, sei letztendlich der 
Zusammenhalt der Monarchie verankert.177 Denn da Österreich weder geographisch 
noch ethnographisch legitimiert sei, und auch nicht allein durch die Königswahl 
legitimiert werden kann, müssen die einzelnen Nationalitäten einsehen können, „daß die 
Erhaltung und Entwicklung ihrer eigenen Nationalität von der Erhaltung des großen 
Staats abhänge, dem sie angehören.“178 Aus diesem Anspruch leitet er eine 
Neugliederung der Länder der Monarchie ab, die zentralistische und föderative 
Elemente vereinigt und schon zentrale Prinzipien der später durch den österreichisch-
ungarischen Ausgleich verwirklichten dualistischen Struktur formuliert, auch wenn 
Eötvös daran gelegen war, dass jedes Land der Monarchie seine inneren 
Angelegenheiten selbst regeln und nur die gemeinsamen und äußeren den 
Einrichtungen des Gesamtstaates überlässt.179 Diese staatsrechtliche Sonderstellung auf  
dem Gebiet der Donaumonarchie begründet sich für ihn aus den Erfordernissen der 
Heterogenität der nationalen Gruppen, welche sie bewohnen, die nicht jede für sich das 
Prinzip des Nationalstaates verwirklichten könnten, da sie in sich zu schwach seien. Eine 
Staatsform nach englischen, französischen, allgemein westeuropäischem Muster könne 
einfach nicht umgesetzt werden, weil die historische Entwicklung und Lage der Region 
dies nicht zulasse.180  
Im Endeffekt bedeutet dies die Aufgabe des bisher dominanten Denkstils, der die 
Erreichung des einheitlich magyarischen Nationalstaats anstrebt. Vielmehr müssten die 
Ungarn die rechten und billigen Forderungen der Nationalitäten um den Bestand 
Europas willen anerkennen und diese müssen in die staatliche Konzeption Ungarns und 
ganz Österreichs einfließen. Diesen Gedanken konkretisiert er in einer 1860 
erschienenen Flugschrift, in der er die Einheit Deutschlands als Vorbedingung der 
europäischen Stabilität postuliert, denn die dauernden Spannungen zwischen den 
deutschen Staaten würden, nachdem Italien schon nur gewaltsam eine nationale Einheit 
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verwirklichen konnte, weiterhin das europäische Gleichgewicht stören. Da er annahm, 
dass Österreich als Teil des Deutschen Bundes auch Teil eines Deutschen Reiches 
werden würde, hielt er es für nötig, dass es die Beziehungen zu seinen außerdeutschen 
Teilen, besonders Ungarn neu regeln müsse.   
„Denn wenn die Einheit Deutschlands das einzige Mittel ist, wodurch man jenen Gefahren, welche 
Europa gegenwärtig bedrohen, begegnen kann, so ist die legislative Sonderstellung Ungarns die 
Bedingung der Einheit Deutschlands […].“181 
Diese Überlegungen führten dazu, dass sich Eötvös in seinem letzten 
Lebensjahrzehnt noch einmal stark in die große Politik einmischte, sowohl den 
Ausgleich 1867 vorbereitete, als auch in der dann gebildeten Regierung mitwirkte.  
3.2.3 Zerfall Österreichs und neuer Bund für Europa – Mihály Táncsics 
Während Eötvös also die Integrität der österreichischen Monarchie über die Krisen 
der 1850er und 1860er Jahre hinaus retten wollte, was ihn in eine Reihe mit Wesselényi 
aber auch Kemény stellt, so sah ein anderer liberaler Denker die Zeit der 
Vielvölkerimperien ablaufen. 1857, noch bevor sich Österreich in den Krieg um seine 
italienischen Besitzungen stürzte, prophezeite er: „Österreich muss früher oder später 
zerfallen, und sein Schicksal teilt das Türkische Reich.“ Stattdessen sollten sich die 
Länder der Monarchie schleunigst neu orientieren und die herrschende Dynastie 
abschütteln, um dann auf  gleichberechtigter Basis den „Bund der sieben Nationalitäten“ 
(Hét nemetség szövetsége)182 zu gründen. Mihály Táncsics (1799-1884) stammte aus 
einer Leibeigenenfamilie, arbeitete als Schriftsteller und Politiker und stand in der 
liberalen Opposition sehr weit links. Mit allem Nachdruck forderte er den Bruch mit 
Habsburg und die radikale Umgestaltung der ungarischen Gesellschaft durch die 
Abschaffung der Leibeigenschaft und eine gerechte Landreform. Außerdem unterstütze 
er den Sezessionskampf  der Italiener und  wurde darum schon 1847 in Pest inhaftiert, 
konnte aber während der Revolutionsdemonstration am 15. März 1848 befreit 
werden.183 Nach der Revolution entfloh er dem Todesurteil und er trat erst wieder mit 
genannter, Schrift an die Öffentlichkeit. Das vereinte Europa, wie es durch den 
herrschaftlichen Bund der Fürsten existiert habe, zerfalle langsam. Aufgrund des 
Nationalismus und der sich artikulierenden nationalen partikularen Interessen, sei in 
absehbarer Zeit auch nicht von der Bildung eines Vereinten Europas der 
Nationalstaaten auszugehen.184 Sein Denkstil ist durch eine starke machtpolitische 
Orientierung geprägt, dem Erhalt und Schutz der kleinen Völker und so kommt für ihn 
nur ein Staatenbund selbstständiger Nationalstaaten in Frage, der in der Donauregion 
den Platz der Habsburgermonarchie einnehmen soll. Ein europäischer Bund sei 
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unnötig, denn er hätte, machtpolitisch gedacht, keinen Zweck, da die Großmächte in 
gegenseitiger Konkurrenz, die ihnen die nationalen Interessen auflegen, bestehen 
könnten, und kein äußerer Feind sie zu einer Zusammenarbeit zwänge. 
„Wenn das Endziel der Völker wäre, sich zu einer größeren macht und Kraft zu vereinigen, dann wäre 
es auch wünschenswert, dass sich die Völker ganz Europas zu einem Bundessstaat zusammenschlössen, 
denn das wäre dann die stärkste Kraft und Macht. Aber zu welchem Zweck, zur Beseitigung welcher 
Hindernisse, gegen wen wäre diese enorme Macht nötig?“185 
Der Bund würde nötig sein, da die Macht der Fürsten in Europa noch nicht 
endgültig gebrochen sei, und sie somit immer noch danach trachteten, ihre Reiche zu 
vergrößern, was auf  Kosten der kleineren, seit Jahrhunderten fremd beherrschten 
Nationen möglich sei, die in ihrer Entwicklung gehemmt würden. 
„Ich spreche nur von dem Bündnis solcher Völker, die die eigenmächtigen Fürsten in jüngeren Zeiten 
untereinander teilten, oder von dem Bündnis solcher Völker, die zwar früher, aber mit unterschiedlichen 
Völkerelementen unnatürlicherweise verbunden wurden […].“186 
Da er von einem Europabegriff  ausgeht, der historisch-dynastisch geprägt ist, also 
Europa als Interessensphäre der herrschenden Fürsten definiert, deren Interessen die 
Grenzen und Konflikte des Kontinents bestimmten, bezieht er auch Russland und das 
Osmanische Reich mit ein, denn ihre Herrschaftsinteressen seien eindeutig auf  die 
kleinen Völker gerichtet, sowohl in der Vergangenheit, als auch in der Zukunft. Ein 
moralisch oder kulturell-zivilisatorisch begründeter Ausschluss dieser Staaten, spielt hier 
also eine untergeordnete Rolle. 
 „In Europa existieren drei groß dimensionierte Kaiserreiche, deren Völker sich nicht verschmelzen 
können. Diese sind, wie bekannt: das österreichische, russische und türkische Reich und das preußische 
Königreich.“187  
Diese Völker, die willkürlich den Interessen der Großmächte ausgeliefert seien, 
müssten also, nach der Beseitigung der Herrschaft einen Modus vivendi schaffen, der sie 
vor einer weiteren Eroberung und Unterdrückung schütze. Dementsprechend dekliniert 
er die Möglichkeiten der Nationsbildung in der Region durch und legt fest, welche Teile 
des Habsburgerreiches in einem Nationalstaat zusammengehen und dann in einer 
weiteren Stufe eine Konföderation bilden können. Die sieben Nationalitäten wären: 
Ungarn, Italien, die „Niederlande“, worunter er einen zu bildenden Staat aus den 
österreichischen Gebirgsprovinzen und der Schweiz versteht, Böhmen, Polen, 
„Rumänenland“ und „Serbenland“.188 Ungarn fällt in diesem Bund erneut die 
Mittelstellung zu, eines sich geographisch, sowie historisch-kulturell ergebenden 
Zentrums.189 In seiner Planung der administrativen Struktur des Bundes fällt darum 
Budapest auch die Rolle der Hauptstadt zu, in der die Bundessitzungen stattfinden 
sollen. Aufgrund der Annahme eines national homogenen Interesses, wird aber nur ein 
Vertreter pro Bundsmitglied entsandt und vertritt dann die außenpolitischen, 
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handelspolitischen und finanzpolitischen Interessen des jeweiligen Staates.190 Ebenso 
harmonisch konzipiert er die Staatsform des Bundes als konstitutionelles Königtum, 
denn eine solche läge auf  der Achse zwischen Absolutismus und Republik in der 
Mitte.191 Vollkommene Demokratisierung kann er sich, aufgrund der fehlenden 
Erfahrung und Reife der Völker in der Region nicht vorstellen, denn bisher hätten die 
„ungebildeten Volksmassen“, das Erbkönigtum ertragen müssen.192 Sein Vorbild ist 
allerdings ein westeuropäisches, nämlich Napoleon III., auf  dessen Unterstützung und 
Schutz, er ebenso wie auf  den Englands hofft.193 Aufgrund ihrer wohlwollenden 
Haltung und der ausgleichenden Wirkung kann der Sinn und Zweck des Bundes 
letztendlich nur darin liegen „die dauerhafte Basis des Friedens in Europa“ 194 zu sein. 
Durch den Schutz, den ein solcher Bund böte, kämen die darin vereinten Völker dazu, 
sich der europäischen Kultur anzuschließen. Táncsics argumentiert dann doch subtil 
essentialistisch, wenn er beispielsweise dem Russischen Imperium jegliche kulturelle und 
zivilisatorische Mission abspricht, wenn er hinsichtlich der Aspirationen serbischer 
Denker einwirft:  
„Wenn die russische Macht nach dem Wunsch einiger Serben die ganze europäische Türkei 
zusammen mit den Fürstentümern und sogar Ungarn bis zur Adria eroberte, was gewönnen dann die 
Serben? Geistigen Ruhm oder materiellen Nutzen?“195 
Hier spielt wieder der Panslawismus eine Rolle als Gefahr für die Region, wenn sich 
der Nationalismus einiger südslawische Völker auf  eine Vereinigung mit Russland 
bezöge, was Táncsics nur als masochistischen Wunsch nach einem „Joch“ interpretiert, 
welches diese Völker davon abhalten würde „ihre Sprache zu pflegen und ihre Freiheit 
zu erringen […].“196 Sollte der sein Bund verwirklicht werden, wäre die Harmonie in 
Europa hergestellt, denn andere europäische Mächte als die zerfallenen 
Vielvölkerstaaten, hätten kein Interesse an einer Eroberung der neuen Staaten.197 In 
einer solchen Situation definiert er Russland wieder aus Europa heraus, an dem es nur 
so lange teilhabe, wie es eben machtpolitisch dort involviert sei. Aufgrund der 
stabilisierten Ordnung gebe es für Russland „in Europa nichts mehr [zu] erobern 
[…].“198 
3.2.4 Mahnung aus dem Exil – Kossuths „Donaubund“ 
Lajos Kossuth war einer von tausenden Ungarn, unter diesen sicherlich der 
Bekannteste, die nach der Niederschlagung das Land und die Region, oft den Kontinent 
verließen. Zwar standen die großen Migrationswellen noch aus, aber die politischen 
Repressionen und die Armut auf  dem Land, da trotz der gesetzlichen Vorgabe die 
feudalen Strukturen sich nur langsam auflösten, waren für Viele Grund genug, den 
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Schritt in die Neue Welt, also in die USA zu wagen.199 Kossuth selbst gelangte über 
Konstantinopel schließlich nach Italien, wo er mit dem revolutionären Demokraten 
Guiseppe Mazzini in engem Kontakt stand und auch im Unabhängigkeitskrieg gegen 
Wien Unterstützung leistete.200 Im Exil schrieb er auch seinen wohl bekanntesten 
politischen Plan nieder, der zwar innerhalb des Diskurses keine völlig neuen Prinzipien 
präsentierte, der aber eine Abkehr von seinen bisherigen politischen Vorannahmen und 
Zielen aufzeigt. Denn, obwohl er einen Zusammenhang mit den Ereignissen 1849 
bestritt,201 sah er nicht mehr die Schaffung eines einheitlichen Nationalstaates unter 
Assimilierung der Nationalitäten als primäres Ziel, sondern suchte den Ausgleich mit 
ihren Interessen. Eine solcherart zwingend zu Stande kommende Föderalisierung 
Ungarns hatte er kurze Zeit zuvor noch als „absurd“ abgelehnt,202 aber im Kontakt mit 
Mazzini, der schon in den 1830ern eine ungarisch geführte Donaukonföderation 
entworfen hatte, diese Position überdacht.203  
Demgemäß formulierte Kossuth 1851 Prinzipien eines föderativen Aufbau 
Ungarns,204 in der er die zentralistische Verfassung als gegen die Menschenrechte 
gerichtet geißelt, wofür die gerade errichtete Diktatur Napoleons III. in Frankreich das 
beste Beispiel sei.205 Stattdessen setzt er auseinander, wie positiv sich föderale Prinzipien 
auf  das politische, wirtschaftliche und kulturelle Leben der Nationalitäten in Ungarn 
auswirken würden und wie sehr sie den Zusammenhalt des ungarischen Staates 
förderten.206 Sein Vorbild ist mittlerweile transatlantisch zu verorten. Europa scheint er 
resigniert zu betrachten: die Diktatur in Frankreich, die sozialen Verwerfungen der 
Industrialisierung in England und die Vermischung beider Missstände in den deutschen 
Staaten.207 Ungarn hingegen könne auf  eine lange föderale Tradition zurückblicken, nur 
habe es momentan nicht die Freiheit wie die USA, die demokratischen Potentiale zu 
entfalten und damit die Zukunft Ungarns als Vorreiter in Europa zu gestalten.208 Ein 
Bündnis mit den Nachbarstaaten hält er allerdings in dieser Situation nicht für nötig, 
befürchtet er doch, dass die nationalstaatliche Entwicklung Rumäniens oder auf  dem 
Balkan dazu führe, durch die Erhebung von Ansprüchen auf  von der jeweiligen 
Nationalität bewohnte Teile „das Staatsgebiet Ungarn zu zerstückeln, ihm die Glieder 
abzuhacken und das ganze Land zu verstümmeln, zu einem Krüppel zu machen.“209 
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205 Vgl. ebd., S. 363-364. 
206 Vgl. ebd., S. 366-372. 
207 Vgl. ebd., S. 364 und 373. 
208 Vgl. ebd., S. 373. 
209 Ebd., S. 374. 
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Auf  das Jahr 1862 datiert schließlich „Dunai Szövetség“ (Donau-Bund)210, ein 
Manuskript Kossuths, das eigentlich nicht für die Öffentlichkeit bestimmt war, sondern 
von einer italienischen Zeitung ungefragt abgedruckt wurde.211 In aller Kürze formuliert 
er nicht weniger als die vollkommene Umstrukturierung der Habsburgermonarchie, mit 
dem Ziel einen „erstrangigen, reichen und riesigen Staat mit dreißig Millionen 
Bewohnern, der in der Waage Europas schwer wiegen wird“212 zu bilden. Sein Anspruch 
ist damit gesetzt, die kleinen Nationen Europas, die, wie auch Ungarn, keinerlei Stimme 
haben und von den Großmächten in ihren Planspielen ignoriert werden,213 zu einer 
unumgänglichen Macht auf  dem Kontinent zusammenzuschmieden. Der Plan 
radikalisiert die demokratischen und föderalen Prinzipien und zementierte die Abkehr 
vom nationalitätenfeindlichen Denkstil Kossuths der Vorjahre, da er es jedem 
Territorium selbst überlassen wollte, ob und in welcher Form es an dem Bund teilhaben 
wollte Dies sollte auch für den neuralgischen Punkt des ungarischen 
Nationalbewusstseins, Siebenbürgen,214 gelten.  
„So könnten beispielsweise die Bewohner von Siebenbürgen entscheiden, ob ihre Heimat mit Ungarn 
eins werden solle? oder ob sie sich mit Ungarn politisch vereinigen solle, aber verwaltungsmäßig von ihm 
getrennt bliebe, oder ob die Siebenbürger mit Ungarn und mit den anderen verbündeten Staaten einen 
Bund schließen sollten, selbst als ein autonomer Staat, auf der Grundlage der vollkommenen 
Gleichberechtigung?“215 
Er fordert die angesprochenen Völker auch auf  „über die Vergangenheit den Schleier 
des Vergessens zu breiten und einander die Hände zu reichen“216 und bestimmt für den 
Bund „von den Karpaten bis zum Balkan“217, der neben Ungarn, Siebenbürgen, 
Rumänien und Kroatien, auch Serbien, so es sich denn aus der osmanischen Herrschaft 
befreien kann, umfassen sollte, weit reichende Autonomierechte. Die Außen-, 
Verteidigungs- und Handelspolitik sollte gemeinsam in einem Gremium besprochen 
werden, die genaue Form und Zusammensetzung dieser „Bundesbehörde“ und des 
                                                 
210 KOSSUTH, LAJOS, Der Donaubund (Dunai Szövetség), 1862, in: WŁODZIMIERZ, BORODZIEJ/ 
DUCHHARDT, HEINZ/ MORAWIEC MAŁGORZATA u.a. (Hrsg.), Option Europa. Deutsche, polnische und 
ungarische Europapläne des 19. und 20. Jahrhunderts Bd. 3, Göttingen 2005, S. 111-116. 
211 Das Papier war ein interner Arbeitsentwurf  der ungarischen Emigration in Italien und den 
italienischen Revolutionären um Mazzini. Solcherweise dennoch publiziert erreichte er aber auch die 
ungarische Öffentlichkeit.Vgl. CSORBA, Kossuth, S. 163.  
212 KOSSUTH, Donaubund, S. 116. 
213 Damit ist u.a. die zögerliche Haltung Napoleons III. in Italien gemeint, der nach der Schlacht von 
Solferino 1859, in der das habsburgische Heer geschlagen wurde und die Monarchie der Lombardei 
verlustig ging, die Kampfhandlungen einstellte. Der russische Zar hatte zwar seine Neutralität 
versichert, aber eine weitere Schwächung der Donaumonarchie wollte der Franzose wohl nicht 
riskieren, eine Position, die auch England nach wie vor teilte, da es sowohl die französische Hegemonie, 
als auch eine weitere russische Expansion befürchtete. Die Ungarn, besonders der in Italien weilende 
Kossuth, hatten mit dem italienischen Befreiungskrieg aber starke Hoffnungen auf  die ungarische 
Unabhängigkeit verbunden. Vgl. MOLNÁR, Geschichte Ungarns, S. 290. 
214 Hier sei auf  das Postulat Kossuths’ selbst verwiesen, der Siebenbürgen zu einem untrennbaren 
Bestandteil des ungarischen Königreiches erklärte. Vgl. Kap. 2.3.4 
215 KOSSUTH, Donaubund, S. 112. 
216 Ebd., S. 115 
217 Ebd., S. 113. 
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„Bundesparlaments“ legt er nicht fest.218 Priorität misst er der Regelung der Staats- und 
Amtssprachen bei, verspricht die freie Nutzung einer jeden in den Staaten des Bundes 
verbreiteten Sprache in den gemeinsamen Institutionen und die Festlegung einer 
Amtssprache durch die Gemeinden selbst. Außerdem fordert er für jede Nationalität in 
jedem Staat das Recht auf  die Bildung von Vereinen, die Einrichtung von Schulen oder 
religiösen Institutionen. Die Hoffnung, die er mit diesem Vorschlag verbindet, ist keine 
geringere als die des „Sturzes der Tyrannen“ und die Aufhebung der „Knechtschaft“,219 
von der die kleinen Völker, sollte es ihnen auch gelingen, vereinzelt einen Nationalstaat 
zu gründen, immer wieder von Seiten der Großmächte bedroht seien.  
Das Vorbild, dass er in Europa findet, ist nicht England und auch nicht Frankreich, 
die ihm noch zu Zeiten des Paradigmas vom unabhängigen ungarischen Nationalstaat 
als Muster gereichten, sondern das der Schweiz.220 Hinsichtlich der Parlamentsform 
nennt er auch die Vereinigten Staaten,221 ein weiteres Indiz, dass er im Westen Europas 
für die Region kein Muster mehr sieht. Was er in dem von ihm vermittelten Konzept 
dennoch als „europäisch“ klassifiziert, sind die grundlegenden Werteinstellungen und 
Ideen, die darin enthalten sind: die persönliche Freiheit, die Gleichheit der Menschen 
und die Gewährung ihrer Selbstbestimmung; außerdem das römische Christentum und 
die Legitimierung politischer Macht durch demokratische Prozesse.222 Die Schweiz 
allerdings als Vorlage der staatlichen Organisation in der Donauregion wird noch 
häufiger im ungarischen Diskurs eine wichtige Rolle spielen, besonders beim Erneuerer 
der föderativen Idee Oszkár Jászi, gut 50 Jahre später. Der Föderalismus als 
Zukunftsperspektive hatte in Ungarn nun, nach Wesselényi und Táncsics, mit Kossuth 
die endgültige Abkehr der ungarischen liberalen Reformgeneration vom Schema des 
selbstständigen ethnisch homogenen Nationalstaates bewirkt und strahlte noch bis in 
die Zwischenkriegszeit und in modifizierter Form auch in die 1980er Jahre aus. 
3.2.5 Nationalstaat statt Föderation – Der Königsweg für Europa? 
Mit dem Höhepunkt der Föderationsidee in der Form des Donaubundes Kossuths, 
der erstmals kompakt sowohl die Fäden Wesselényis aufgreift und sie mit den liberalen 
nationalitätenpolitischen Ansätzen Eötvös’ und Széchenyis verwebt, scheint aber auch 
ihr gleichzeitiges Verschwinden für Jahrzehnte im Europadiskurs in Ungarn verbunden 
zu sein. Sein Plan wurde zwar, trotz der Zensur, in Ungarn rezipiert, aber die Reaktion 
war verhalten und hinsichtlich der Nachgiebigkeit gegenüber den Nationalitäten, sahen 
nicht wenige in Kossuth einen Verräter.223 Angesichts der absolutistischen Politik Wiens, 
ausgedrückt in der Auflösung des ungarischen Landtages 1861, gab es anfangs noch 
einige Hoffnung, dass die magyarische Suprematie in der Region nur über eine 
Konföderation erreicht werden könne. Doch schon bald machte sich die Befürchtung 
breit, dass auch wenn Ungarn das Zentrum eines solchen europaweit ausstrahlenden 
                                                 
218 Vgl. ebd., S. 113-114. 
219 Ebd., S. 115. 
220 Vgl. ebd.  
221 Vgl. ebd., S. 113. 
222 Vgl. SZABAD, Kossuth on the unity, S. 36. 
223 Vgl. CSORBA, Kossuth, S. 163. 
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Bundes sein würde, die slawische Mehrheit es bald erdrücken würde.224 Über diese 
Haltung und über seine fruchtlosen Verhandlungen mit Napoleon III. und Bismarck 
über eine Angliederung Österreichs an einen zukünftigen deutschen Nationalstaat und 
die gleichzeitige „Freigabe“ der  anderen Länder der Monarchie in die nationale 
Selbstständigkeit, enttäuscht, zog sich Kossuth aus der Debatte zurück, sah er doch die 
Optionen für eine Unabhängigkeit Ungarns akut schrumpfen.225  
Die Positionen zwischen dem Monarchen Franz Joseph und der ungarischen 
Ständevertretung näherten sich nämlich ab 1860, als direkte Folge der militärischen 
Niederlage gegen Frankreich, wieder einander an, was nicht zuletzt dem unermüdlichen 
Wirken liberaler Politiker wie Ferenc Deák, József  Eötvös und Zsigmond Kemény 
geschuldet ist, den Status quo Ungarns auf  jeden Fall zu verändern und eine 
Selbstständigkeit innerhalb der österreichischen Monarchie zu verwirklichen.226 Der 
Landtag 1860/61 stritt zwar noch über die Reaktion auf  das vom Kaiser erlassene 
Oktoberdiplom und das nachfolgende Februarpatent, aber schon 1865 schienen die 
Weichen auf  einen Kompromiss Österreichs mit Ungarn hin gestellt. Denn die im 
Diplom versprochene föderale Umstrukturierung der Monarchie, die sowohl von den 
Ungarn als auch von den Deutschösterreichern als Zurücksetzung empfunden wurde, 
war im Patent schon einer gemäßigt zentralistischen Lösung gewichen, so dass die 
Ungarn ihre Ansprüche an eine Aufwertung ihres Königreiches erneut unter günstigen 
Bedingungen formulieren konnten.227 Nicht nur sie, in Person Deáks, der in mehreren 
Zeitungsartikeln die Idee des Dualismus entwickelte und die unbedingte Treue zum 
Hause Habsburg unterstrich, sondern auch die Österreicher, besonders 
Ministerpräsident Belcredi, arbeiteten auf  einen Kompromiss hin.228 Den endgültigen 
Ausschlag zur Weiterführung der im Landtag begonnenen Verhandlungen gab 
schließlich die Niederlage Österreichs im Deutschen Krieg mit Preußen 1866, daher 
folgte eine Konzentration auf  Ungarn als eminent wichtigem Bestandteil des 
Gesamtzusammenhaltes der Monarchie. 
                                                 
224 So schreibt Eötvös in einem Brief  1862, dass „von einer Aufrechterhaltung der ungarischen 
Suprematie kaum mehr die Rede sein kann [und so] sind alle jene Gründe, welche die große Mehrheit 
an die Dynastie gebunden zu Nichts geworden und die Ansicht der Emigration (Kossuth), wonach die 
Zukunft des ungarischen Volkes nur in der Errichtung einer großen Konföderation der Donauländer zu 
suchen sei, wird immer breiter.“ Kurze Zeit später wendet Eötövs ein, dass die Magyaren erkannt 
hätten, dass sie so nicht die Hegemonie erlangen könnten und erschrocken feststellten, dass hinter der 
Konföderation „die Idee Napoleons“ sich verstecke. Zitiert nach: WINTER, EDUARD, Frühliberalismus 
in der Donaumonarchie. Religiöse, nationale und wissenschaftliche Strömungen von 1790-1868, Berlin 
1968, S. 294 
225 Vgl. GERGELY, Kossuths und die deutsche Einheit, S. 88-94. 
226 Molnár bezeichnet die Einstellung der Genannten darum auch als „Humuserde“ des Ausgleichs. Vgl. 
MOLNÁR, Geschichte Ungarns, S. 292. 
227 Vgl. WINTER, Frühliberalismus, S. 278-279. 
228 Vgl. ZIMPRICH, ARTHUR, Belcredis Versuche einer Föderalisierung der Donaumonarchie (1865-67), in: 
Ungarn-Jahrbuch 1 (1969), S. 99-138, hier: S. 135. 
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4. K.u.K. in Europa – 1867-1918 
4.1 Die „Europäizität Ungarns“ im Dualismus 
Nach dem „Ausgleich“ zwischen Österreich und Ungarn, der die Doppelmonarchie 
erschuf, bot dem ungarischen Europadiskurs einen völlig neuen Kontext, sowohl auf  
politischer229, als auch auf  wirtschaftlicher230 Ebene. Der Diskurs wurde nun verstärkt 
von einer Position als selbstständige Nation geführt. Die Rechtfertigung dieser 
Perspektive ist schon in den Fassungen des Ausgleichsgesetzes verankert. In der 
ungarischen wird von einem Bündnis zweier souveräner Staaten gesprochen, einer Sicht, 
die den immer noch vorhandenen und eher verstärkten Unabhängigkeitsaspirationen der 
Ungarn entspricht, während man in der westlichen Hälfte die neu aufgestellte Einheit 
der Monarchie mit Nachdruck betonte.231 
Das Selbstbild eines souveränen Staates schuf  völlig neue Ausdrucksmöglichkeiten 
des magyarischen Nationalismus, was in erster Linie eine Konzentration auf  das 
„Innere“ zur Folge hatte. In den ersten Jahren des Dualismus rückt der Diskurs um 
Europa und Europäizität im politischen Denken Ungarns darum in den Hintergrund. 
Vielmehr dominieren innenpolitische und wirtschaftliche Debatten die Zeit bis zur 
Jahrhundertwende. Aber auch an ihnen lässt sich ein – meist unterschwelliger – Bezug 
zum Europadiskurs nachweisen, wenn es auch zu keinen offensichtlichen Plänen und 
direkten Äußerungen kommt.232  
Die drei großen Konfliktkomplexe des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts in 
Ungarn sind die Nationalitätenfrage, die wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Modernisierung, und der mal schwelende, mal offen lodernde Konflikt um die Stellung 
Ungarns in der Gesamtmonarchie, denn diese Frage war auch nach der vermeintlichen 
Klärung noch nicht ihres Streitpotentials beraubt. Am Streit um den Umgang mit den 
Nationalitäten in der ungarischen Reichshälfte nach dem Ausgleich lässt sich eines der 
                                                 
229 Die staatsrechtliche Konstruktion des Ausgleichs soll hier nur kurz skizziert werden: Außer der Person 
des Herrschers als „Kaiser von Österreich“ (= Cisleithanien) und „Apostolischem König von Ungarn 
(= Transleithanien), zu dem am 8. Mai 1867 Franz Joseph gekrönt wurde, bestimmte das 
Ausgleichsgesetz drei Reichsministerien: das Außenministerium, das Kriegsministerium und ein für die 
Finanzierung dieser gemeinsamen Aufgaben zuständiges Finanzministerium. Alle anderen Belange 
wurden von einer jeweils gesonderten Regierung, eigenen Ministerien unter der Leitung eines 
Ministerpräsidenten, und Zwei-Kammer Parlamenten geregelt. Den drei gemeinsamen kaiserlichen und 
königlichen (k.u.k.) Ministerien standen zusätzlich noch die paritätisch besetzten Delegationen, 
bestehend aus insgesamt 120 Abgeordneten der beiden Reichstage, gegenüber, die zur Klärung von 
Fragen der Wirtschafts-, Währungs-, Zollpolitik u.ä. zusammentraten. Graf  Gyula Andrassy war bereits 
am 17. Februar zum Ministerpräsidenten Ungarns ernannt worden.   
230 Das Gesetz legte dazu die Grundlagen in der Regelung der gemeinsamen Finanz- und Handelspolitik. 
Die Delegationen beschlossen eine Quote von 70:30 zur Finanzierung der gemeinsamen 
Angelegenheiten zu Gunsten Ungarns, welche vorerst auf  zehn Jahre festgelegt wurde. Außerdem 
schloss man ein Zoll- und Handelsbündnis ab, das der wirtschaftlichen Entwicklung Ungarns neue 
Impulse verlieh und es fest in einen mitteleuropäischen Markt einband. 
231 Vgl. PÓK, ATTILA, Neue Staatsstruktur des Habsburgerreiches – Neues Verwaltungssystem nach dem 
Ausgleich in Ungarn, GLATZ, FERENC/MELVILLE, RALPH (Hrsg.), Gesellschaft, Politik und Verwaltung 
in der Habsburgermonarchie 1830-1918, Budapest 1987, S. 189-202, hier: S. 191. 
232 Auch bei Ignác Romsics finden sich in dieser Epoche keine Nachweise für Europapläne oder 
Diskursbeiträge. Vgl. Romsics, Regionalismus, S. 147-148. 
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Dauerdilemmata des Europadiskurses ablesen. Im Wesentlichen geht es um die Frage: 
Muss Ungarn im ethnisch-nationalen Sinn ein einheitlicher  Nationalstaat werden, oder 
kann es als multinationaler Staat existieren? Die europäische „Norm“ scheint einen 
einheitlichen Nationalstaat vorzusehen.233 Dieses, maßgeblich von Westeuropa, England 
und Frankreich vorgelebte Ideal, galt weiterhin als Ziel der Geschichte, der 
sprachnationalistische Denkstil bewahrte ungebrochen seine Verbreitung.  
4.1.1 Das Nationalitätengesetz als Beitrag zur „Europäisierung“ 
Der erste österreichische Zensus von 1850/51 wies lediglich 16 % der Einwohner 
der Monarchie und nur 4,8 Millionen von insgesamt 13,2 Millionen Einwohnern der 
ungarischen Kronländer (mit Kroatien und Dalmatien) als ungarische Muttersprachler 
aus. Selbst wenn nur Ungarn und Siebenbürgen betrachtet werden, beträgt der Anteil 
lediglich 41,6 %.234 Die Ungarn bildeten also in ihren historischen Ländern zwar 
insgesamt die Mehrheit der Bevölkerung, aber relativ gesehen nur etwas mehr als ein 
Drittel. Bis 1910 stieg der Anteil in der Gesamtbevölkerung der Monarchie auf  21%, in 
den ungarischen Kronländern auf  48% und nur in Ungarn und Siebenbürgen auf  55%, 
wobei allein in Siebenbürgen ein Wachstum von 28% auf  34% zu verzeichnen war.235 
Eine zentrale Frage der Forschung ist, wie es zu dieser Verschiebung kam. Dabei steht 
die Nationalitätenpolitik, deren Paradigmen sich im Nationalitätengesetz von 1868 
ablesen lassen, im Zentrum der Betrachtung. Hinsichtlich ihrer Zielführung, 
Durchführung und Erfolges gibt es verschiedene Interpretationen,236 die deutlich 
voneinander abweichen: 
1. die schwachen liberalen Regierungen gingen viele Kompromisse mit den 
Nationalitäten ein 
2. der ungarische Nationalismus provozierte die Autonomiebestrebungen und 
Nationalismen, obwohl er nie unterdrückend wirkte 
3. die Nationalitäten wurden brutal unterdrückt, so dass sie nach Anschluss an die 
nationalen „Brüder“ strebten 
Die intendierte Zielsetzung des Gesetzes, kann in der Rückschau als Versuch der 
Vereinigung und Aufhebung des Widerspruches zwischen geeinigtem und unteilbarem 
ungarischen Königreich und den Bedürfnissen und Forderungen der Nationalitäten 
gelesen werden.237 Der Schöpfer des Gesetztes, József  Eötövs, der unter Andrassy 
Kultur- und Bildungsminister war, hatte schon vor dem Ausgleich das wesentliche Ziel 
genannt, dem Ungarn in der kommenden Position zustreben solle. Hauptausgangspunkt 
war für ihn wieder die Bedrohung durch eine panslawistische Erhebung der ungarischen 
Minderheiten, der er mit einem paradox wirkenden Ansatz entgegenwirken wollte. In 
einem Brief  umreißt er diesen so: 
„Für uns Ungarn ist die Aufgabe klar vorgezeichnet. Da von dem Augenblick an, als Österreich aus 
                                                 
233 Vgl. SCHULZE, HAGEN, Staat und Nation in der europäischen Geschichte, München 1995, S. 209-243. 
234 Vgl. KATUS, 1995, S. 14. 
235 Vgl. ebd. 
236 Vgl. SZÁSZ, ZOLTÁN, Government Policy and the Nationalities, in: GLATZ, FERENC (Hrsg.), 
Hungarians and their Neighbors in Modern Times, 1867-1950, New York 1995, S. 23-32, S.  23. 
237 Vgl. ebd., S. 24. 
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Deutschland verdrängt worden ist, die Gefahr der Absorption durch das deutsche Element für uns 
aufgehört hat und statt dessen andere Gefahren in den Vordergrund getreten sind, denen wir nur dadurch 
begegnen können, daß der Staat […] möglichst stark zu machen.“238 
Eötvös spricht zwar von Liberalismus gegenüber den Nationalitäten, hält aber, 
aufgrund des anhaltenden Drucks Russlands, die Suprematie der Maygaren über die 
slawischen Völker für notwendig. Ausschlaggebend war die mit dem Ausgleich, der die 
slawischen Völker der Monarchie im Gegensatz zu Ungarn herabsetzte, einsetzende 
verstärkte nationale Agitation der Slowaken in Nordungarn und der Kroaten im Süden. 
Der Nationalverein „Maternica slovenská“ konnte im Jahr seiner Gründung schon 1100 
Mitglieder verzeichnen und gebar sich damit als Schutzverein des Slawentums in 
Ungarn. L’udovit Štúrs (1815-1856) panslawisches Manifest von 1853 wurde 1868 in 
russischer Sprache veröffentlicht und errang erneut Einfluss auf  die slowakische 
Nationalbewegung. In Agram (Zagreb) wurde auf  Initiative Josip Juraj Stroßmeyers eine 
südslawische Akademie der Wissenschaften gegründet, die sich der Pflege des 
nationalen Gedankenguts widmen sollte und auch im ruthenischen Teil Ungarns wurden 
Schulen als Stätten der Verbreitung eines Nationalbewusstseins gegründet, im Jahr des 
Ausgleichs waren es schon über 400. 239 Die Politiker des Königreiches Ungarn konnten 
dies also als Herausforderung betrachten, eine Nationalitätenpolitik zu konzipieren, die 
sowohl die Interessen der Minderheiten, und damit den Zusammenhalt garantierte, als 
auch die, selbst unter Liberalen weit verbreitete, Skepsis gegenüber einer zu laxen 
Haltung und der Angst vor dem Verslust der Suprematie bei den Magyaren, beruhigte. 
In dieser gespannten Lage war es kaum verwunderlich, dass die erste Version des 
Gesetzes im Landtag abgelehnt wurde. Darin war unter anderem keine Staatssprache 
festgelegt, was jedoch in einer erneuerten Version durchgesetzt wurde. Es blieb 
allerdings freigestellt, in nicht-ungarischer Sprache Verwaltungsakte zu begehen, gerade 
in Regionen mit einer mehrheitlichen Einwohnerschaft der nationalen Minderheiten. 
Theoretisch war es jedem Bürger möglich, sich in seiner Muttersprache an die 
Institutionen zu wenden, in der diese den Amtsgang auch weiterführen mussten. Auch 
in den Schulen musste es möglich sein, in seiner Muttersprache unterrichtet zu werden. 
Die Nationalitäten hatten die Rechte Vereinigungen zu gründen, zur Nutzung und 
Verbreitung ihrer Sprache, Kultur, Kunst, sowie Handel zu treiben und Industrien zu 
gründen.  
Die nach Protesten des mehrheitlich magyarischen Landtages geänderte, endgültige 
Fassung traf  dennoch erneut auf  Ablehnung, diesmal von der anderen Seite, da die 
politische Betätigung der Nationalitäten nicht eindeutig geregelt war und Forderungen 
nach regionaler Autonomie und Selbstbestimmung, besonders unter Serben und 
Rumänen, laut wurden. Von der Sprache über die Flaggen bis zum Geschichtsunterricht 
sollte alles streng nach Nationalitäten geregelt werden. Diesen Einwänden wollten selbst 
die liberalsten ungarischen Politiker, wie Lajos Mocsáry (1826-1916) nicht stattgeben.240 
Ebensolche Schwierigkeiten gab es mit dem schon traditionell besondere Rechte 
innehabenden Kroatien-Slawonien. Der nach dem Muster des österreichisch-
                                                 
238 Zitiert nach WINTER, Frühliberalismus, S. 299. 
239 Vgl. ebd., S. 300-301. 
240 Vgl. SZÁSZ, Government, S. 26. 
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ungarischen Dualismus 1868 konzipierte Ausgleich,241 befriedigte die Wünsche der nach 
einer Ungarn ebenbürtigen Stellung in der Monarchie strebenden Kroaten keineswegs, 
aber der Sobar, der kroatische Landtag, wurde von einer pro-magyarischen Mehrheit 
dominiert, so dass der Annahme des Kompromisses kaum politischer Widerstand 
entgegengebracht wurde.  
Der politische Wille der Zeit war die Schaffung eines „Einheitsstaates westlicher 
Prägung“242, in dem die magyarische Nation die anderen beherrsche, sich aber aufgrund 
der Vielzahl und Größe der „Minderheiten“ vielfach arrangieren musste. Im Laufe des 
Entwicklungsprozesses des Nationalitätengesetzes ist auch eine wesentliche 
Modifikation aufgetreten, die die Schwierigkeiten der Nationalitätenpolitiker erklärbar 
und die Assimilierungsaspirationen der ungarischen Führung greifbar macht. War 
anfangs noch von „nemzetiségek egyenjógúsága“ (Gleichberechtigung der 
Nationalitäten) die Rede, stand im endgültigen Gesetz tatsächlich „nemzeti 
egyenjógúság“ (nationale Gleichberechtigung).243 Man kannte also eigentlich keine 
verschiedenen Nationalitäten mehr, sondern nur noch einen integrierenden ungarischen 
Staat und seine Staatsbürger. Dieses im modernen staatsrechtlichen Maßstab normale 
Leitbild führte aber in dem Vielvölkerstaat zu Irritationen und bot magyarischen 
Nationalisten einen Anhaltspunkt zur Nichtanerkennung der Nationalitäten und zur 
Forderung nach zumindest weit gehender Aufgabe der partikularen Nationalidentitäten 
als Slowaken, Rumänen etc. Darüber hinaus aber schuf  das Gesetz die Voraussetzungen 
für eine den Gegebenheiten und staatspolitischen Zielen angepassten administrativen 
Umgang mit den Nationalitäten. Auch die jüdische Minderheit konnte von dem 
Angebot einer im sprachlichen Sinne ungarisch dominierten Staatsidee gut umgehen, 
zumal die Abschaffung der rechtlichen Diskriminierung einer der zentralen Aspekte des 
Gesetztes war.244 Das Gesetz, dass noch von der „alten Garde“ des ungarischen 
politischen Liberalismus vorbereitet und konzipiert worden war, geriet aber spätestens 
mit dem Tod József  Eötvös’ (1871) und Ferenc Deáks (1876) immer mehr unter 
Beschuss und seien Bestimmungen weichten durch die schlichte Ignoranz lokaler 
Instanzen immer weiter auf.  
Es kann also nicht geleugnet werden, dass es einen scharfen, die Befürchtungen der 
Nationalitäten vor einer Verschlechterung ihrer Position – von einer anfangs noch 
geduldeten Alterität im ungarischen Nationalstaat hin zu einer ihr Dasein bedrohenden 
Unterdrückung und Magyarisierung – verstärkenden ungarischen Nationalismus gab. 
Ob denn aber eine Dichotomie zwischen „Magyarosodás“, einer unter den 
Nationalitäten positiv konnotierten, zur langsamen Assimilierung führenden 
Anziehungskraft des übernationalen ungarischen Staatsgedankens und „Magyarosítás“, 
der dazu im Gegensatz negativ konnotierten auf  staatlichen Zwangsmaßnahmen 
                                                 
241 Vgl. HAUPTMANN, FERDO, Der kroatisch-ungarische Ausgleich von 1868, in: Südostdeutsches Archiv 
11 (1968), S. 36-47. 
242 GOTTAS, FRIEDRICH, Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur Tisza-Ära (1875-1890), 
Wien 1976, S 206. 
243 Vgl. PUTTKAMMER, Kein europäischer Sonderfall, S. 87. 
244 Letztendlich „„waren nirgendwo anders in ganz Europa für Juden solch günstige Aufstiegschancen mit 
einem derart geringen Ausmaß an Antisemitismus verbunden.“ EVANS, Der ungarische Nationalismus, 
S. 303. 
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basierenden „Magyarisierung“, die komplexen Verhältnisse, die mit dem 
Nationalitätengesetz und der darauf  folgenden Politik und gesellschaftlichen 
Entwicklungsprozesse, erfasst und ausreichend beschreibt, ist in der Forschung 
umstritten.245 Insgesamt kann die Konzeption und Verabschiedung des 
Nationalitätengesetz aber als „Pionierleistung“ angesehen werden,246 nimmt man einmal 
Abstand von einer normativ begründeten Bewertung, die Ungarn an idealtypischen, 
westlichen Vorstellungen misst, und betrachtet es als pragmatische Reaktion auf  die 
Umstände der Zeit und die Suche nach einem Kompromiss der divergierenden 
Interessen, in einem Staat, der zwar in Europa, besonders in Westeuropa ein Muster für 
den Anschluss an die Entwicklung sucht, aber mit ganz und gar anderen, zusätzlichen 
Herausforderungen als der „Westen“ konfrontiert ist. Die ethnische und sprachliche 
und die besondere gesellschaftliche Struktur kreierte eine potenzierte Konfliktsituation 
auf  dem Weg in die Moderne.247 
4.1.2 Wirtschaftlicher Anschluss an Europa? 
Mit dem Ausgleich einher ging auch die Beschleunigung und Intensivierung des seit 
den 1850ern schleppend angelaufenen Industrialisierungsprozesses. Die 
Industrialisierung, seit den Reformdiskussionen im „Nationalkasino“ Széchenyis 
angestrebt,  gewann nun an Dynamik, auch und gerade weil die steuerlichen Interessen 
der Monarchie eine Investitionstätigkeit „von oben“ in Gang setzten.248 Doch nicht nur 
staatliche Investitionspolitik entfaltete das, auch im europäischen Vergleich, rasante 
                                                 
245 So betont Robert J. Evans, diesen Gegensatz, während Joachim Puttkamer ihn ausdrücklich 
zurückweist. Vgl. Evans, Der ungarische Nationalismus, S. 298-303; PUTTKAMER, Kein europäischer 
Sonderfall, S. 91-93. Auch Weber sieht in den Bestimmungen nur die Symbiose aus den liberalen Ideen 
Eötövs’ und die nationalpolitischen Bedürfnisse zur Modernisierung des Staates, wenn er auch die Pläne 
und Ansichten Kossuths und anderer Liberaler  für progressiver, aber illusorischer hält. Vgl. Weber, 
Eötövs, S. 148. 
246 Vgl. EVANS, Der ungarische Nationalismus, S. 302. 
247 Der Sonderforschungsbereich (SFB) „Moderne – Wien und Zentraleuropa um 1900“ der Universität 
Graz unter der Leitung von Moritz Csáky erarbeitete von 1995 bis 2005 zu dieser Problematik 
vielfältige Studien. Aufgrund der vorgefundenen Spezifika der Untersuchungsregion und ihre 
Ausprägung der Moderne, erwogen sie, in Konkurrenz und Abgrenzung zum umstrittenen 
„Mitteleuropa“-Begriff  und zum historiographisch bereits etablierten „Ostmitteleuropa“-Begriff  von 
einer „zentraleuropäischen“ Region zu sprechen. Der Hauptdistinktionsaspekt dieser Region sei 
demnach: „Die modernisierungsbedingte vertikale Differenziertheit der Gesellschaft und die sich daraus 
ergebende Fragmentiertheit des individuellen und kollektiven Bewusstseins wurden also in den urbanen 
Zentren der zentraleuropäischen Region durch diese horizontale ethnisch-kulturelle Differenziertheit zusätzlich 
potenziert.“ [Herv. im Original, Anm. d. Verf.] CSÁKY, MORITZ/ FEICHTINGER, JOHANNES/ KAROSHI, 
PETER/ MUNZ, Volker, Pluralitäten, Heterogenitäten, Differenzen. Zentraleuropas Paradigmen für die 
Moderne, in: CSÁKY, MORITZ/ KURY, ASTRID/ TRAGATSCHNIG, ULRICH (Hrsg.), Kultur – Identität – 
Differenz. Wien und Zentraleuropa in der Moderne, Innsbruck 2004, S. 13-45, hier: S. 17. Für einen 
Gesamtüberblick auf  das Projekt und seine Publikationen kann die – nicht weiter aktualisierte aber 
noch bestehende – Webseite des SFB konsultiert werden: http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/moderne/ 
(Zugriff  am 29.10.2008). 
248 Der Ausbau der Bahnlinien mag dies verdeutlichen. Lagen 1846 erst 35 Schienenkilometer auf  
ungarischem Gebiet, vergrößerte sich das Netz bis 1867 auf  2.285 km und verdreifachte sich bis 1873 
nochmals. Auch die Zahl der Banken stieg von 80 (1866) auf  637 (1873). Vgl. GLATZ, FERENC, 
Bourgeois Transformation, Assimilation and Nationalism, in: DERS. (Hrsg.) Hungarians and their 
Neighbors in Modern Times, 1867-1950, New York 1995, S. 33-43, hier S. 34-36. 
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Wirtschaftswachstum. Eine starke Migration, sowohl innerstaatlich als auch von außen, 
schichtete, zumindest in den urbanen, industriellen Zentren die Gesellschaftsstruktur 
um. Viele der Händler und Handwerker, wie auch der Industriearbeiter stammten aus 
Deutschland, der Schweiz, Italien, Böhmen und Mähren. Besonders in Budapest 
überformten diese Neu-Migranten die Schicht der früheren Zugezogenen und Alt-
Eingesessenen, da sie schon in den 1870ern über die Hälfte ausmachte. So wurde 
Budapest nach Wien zur zweitgrößten Metropole der Monarchie. Seine Bevölkerung 
wuchs schnell, um 30-50 % pro Dezennium, und erreichte 1910 863.735 Einwohner, 
und ließ damit Prag, welches zum selben Zeitpunkt nur etwa die Hälfte der 
Einwohnerschaft aufwies, weit hinter sich.249 Auch bezüglich des 
Industrialisierungsgrades konnte die ungarische Hauptstadt das böhmische und selbst 
das Reichszentrum hinter sich lassen: 1910 war der Anteil der Industrie an Budapests 
Wirtschaft auf  51,7 % angewachsen; in Prag betrug er 42,7 % und in Wien 46,6 %.250 
Trotzdem oder gerade durch die Fokussierung der industriellen Entwicklung auf  
Budapest, tat sich recht bald ein weiter Graben im Vergleich zum Rest des Landes auf. 
Diese verblieben größtenteils in ihrer agrarischen Produktionsstruktur, auch weil die 
staatlich gelenkte Wirtschaftspolitik eine Art Arbeitsteilung zwischen den Teilen der 
Monarchie vornahm. So blieb Böhmen das industrielle, Ungarn das 
Landwirtschaftszentrum, ein Zustand der zwar auch mit der Selbstbezeichnung als 
„Kornkammer Europas“251 idealisiert wurde, aber der sich auf  lange Sicht als 
Transformationshemmer für die ungarische Entwicklung erwies.252 
Auch die Struktur des ungarischen Feudalsystems erwies sich als äußerst starr, und so 
konnte eine „normale“ europäische Entwicklung, wie sie avisiert worden war, nur 
äußerst schwerlich angeschoben werden. Entsprechend der wirtschaftlichen Struktur, 
die große landwirtschaftliche Domänen dominierten, hatte sich auch die Sozialstruktur 
zementiert. Dem grundbesitzenden Hoch- und Kleinadel stand die riesige Bauernschaft 
gegenüber, weitgehend land- und rechtlos, die die Güter bewirtschaftete. Ein Bürgertum 
entstand nur zögerlich in den Städten, und es setzte sich zum Größten Teil aus der 
jüdischen und deutschen Bevölkerung zusammen, eine Tatsache, die den magyarischen 
Nationalismus anfachte, denn es kreuzten sich auf  verhängnisvolle Weise sozio-
ökonomische und national-ethnische Aspekte. Die fortschreitende wirtschaftliche 
Modernisierung schuf  für den mächtigen Adel eine zweifache Bedrohung. Einerseits 
drohte sie, die wirtschaftliche Vormachtstellung der Landwirtschaft und damit seine 
Lebens- und Reichtumsgrundlage zu verdrängen und andererseits die damit 
                                                 
249 Vgl. COHEN, GARY, B., The Social Structure of   Prague, Vienna and Budapest in the Late Nineteenth 
Century, in: RÁNKI, GYÖRGY (Hrsg.), Hungary and European Civilization, Budapest 1989, S. 181-199, 
hier: S. 183. 
250 Vgl. ebd. S. 189. 
251 Diese Bezeichnung verwendete der Publizist M. Lonay 1862 in der Budapesti Szemle. Vgl. WINTER, 
Frühliberalismus, S. 283. 
252 Trotz der angeschobenen Entwicklung blieben massive Defizite im Vergleich zu Westeuropa, auch 
weiterhin prägend für Ungarn und die gesamte ostmitteleuropäische Region. Zwar war sie eingebunden 
in den europäischen Wirtschaftsraum, aber ohne dass sie einen Grad der Industrialisierung erreicht 
hätte, wie ihn das westliche Dessin zeitigte. Vgl. BEREND, IVÁN T., History Derailed. Central and 
Eastern Europe in the long nineteenth century, Berkley-Los Angeles-London 2003, S. 134-180.  
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einhergehende gesellschaftliche Umwälzung auch seine politische Vormacht253 zu 
gefährden. Diese konnte nur durch die Beibehaltung eines streng auf  Besitz 
ausgerichteten Zensuswahlrechts aufrechterhalten werden, so dass das Unterhaus des 
Parlaments von gerade sechs Prozent der ungarischen Bevölkerung gewählt werden 
konnte, der Eintritt ins Oberhaus weiterhin nur dem gebürtigen Hochadel vorbehalten 
war.254 Die Diskrepanz zwischen wirtschaftlicher Bedeutung des Bürgertums und 
politischer Repräsentation blieb also erhalten und sicherte der traditionellen Schicht die 
Macht. Hier zeigt sich schon das Dilemma der zwei Differenzierungsdimensionen, 
sozial und national, das eine schwere Hypothek bildete. 
4.1.3 Die Innen- und Außenpolitik der „Tisza-Ära“  
An den genannten Konfliktfeldern, der Nationalitätengesetzgebung und 
wirtschaftlichen sowie politischen Modernisierung scheiterten auch die direkt nach der 
Regierung Andrássy angetretenen Kabinette, die allesamt sehr kurzlebig waren, bis es 
dem ab 1875 amtierenden Ministerpräsidenten Kálmán Tisza (1830–1902) gelang, sich 
15 Jahre durchgängig an der Macht zu halten. Dies erreichte er unter anderem durch die 
Fusion der Mitte-links Partei, die noch einige 48er Traditionen pflegte, mit der 
Ausgleichspartei Deáks zur Liberalen Partei, so dass er auf  eine stabile 50-75 Prozent-
Mehrheit setzten konnte. Infolgedessen kann von einer „Tisza-Ära“ gesprochen werden, 
die aber weiterhin stark mit den inneren Problemen Transleithaniens beschäftigt war.255 
Ungarn, so kann man nur noch einmal mit Nachdruck wiederholen, war bei sich 
angekommen, die, zumindest magyarischen, nationalen Ziele waren erfüllt, eine Quasi-
Unabhängikeit und herausgehobene Position als gleichberechtigter Teil einer 
europäischen Großmacht erreicht, da schien es nicht mehr notwendig sich mit der 
diskursiven Verortung der Ungarn und des ungarischen Staates zu widmen, zumindest 
nicht auf  politischem oder publizistischem Weg. Der ersehnte und erkämpfte ungarische 
Nationalstaat war Wirklichkeit geworden, und nur einige Anhänger der 48er Partei, die 
noch das Erbe der Kossuth’schen Loslösung von Habsburg weitertrugen, waren mit 
dem Erreichten nicht zufrieden. Zwar gab es auch jetzt weiterhin massive Konflikte um 
die zwangsweise Einführung des Ungarischen auf  allen Ebenen des gesellschaftlichen 
Lebens und auch in den dualistischen Gremien musste Ungarn immer wieder seine 
nationalen Interessen betonen, aber die Beschwörung einer „Antemuralis“ Europas, 
einer gemeinsamen Aufgabe der Donauvölker, die Abwehr eines entweder schon in 
Österreich und Deutschland oder nur in Russland erblickten uneuropäischen 
barbarischen Bedrohung für die kleinen Völker und die gesamte europäische 
Zivilisation, die Frage ob Ost, West oder Mitte, wurde in dieser Zeit nicht umfassend 
diskutiert. Zu zementiert war der Status, das unabänderliche Bündnis mit Österreich auf  
Basis einer allgemein akzeptierten Konstitution, als dass das Bedürfnis bestanden hätte, 
die Verortung und die Zukunft Ungarns in Europa und Europas allgemein diskursiv 
                                                 
253 Die Relationen dieser Vorherrschaft zeigt die Tatsache, dass im 1861er Landtag 4/5 der Abgeordneten 
adlig waren. Vgl. Hajdu, Tibor, Parliamentarism S. 97. 
254 Vgl. PÓK, Staatsstruktur, S. 192. 
255 Vgl GOTTAS, Hochliberalismus, S. 13-15. Schon ein Blick in das Inhaltverzeichnis zeigt auf, dass diese 
Thematiken politisch prioritär behandelt wurden. Vgl. ebd. S. 5-7. 
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weiter zu entwickeln.  
Die Fragen der Zeit waren die der legislativen und administrativen Regelungen, des 
Einflusses des Staates auf  die Kirchen, der Armeeorganisation, der Banken- und 
Zollfrage vor allem hinsichtlich der Verständigung mit Österreich. Der Verbund mit 
Österreich schloss eine eigene ungarische Außenpolitik und damit auch eine genuin 
ungarische Position in der europäischen Diplomatie aus. Die Doppelmonarchie wurde 
aber von 1871 bis 1878 von einem Ungarn dem früheren Ministerpräsidenten Gyula 
Andrassy außenpolitisch vertreten. Die diplomatischen Verwicklungen und Vexierspiele 
der Zeit spiegeln sich auch in der von ihm eingeschlagenen außenpolitischen Richtung 
wieder. So betrachtete er das 1873 zustande gekommene Dreikaiserabkommen zwischen 
Deutschland, Russland und Österreich-Ungarn nur als temporär, richteten sich seine 
Hauptbemühungen doch auf  eine Verständigung mit England, um gleichzeitig 
Frankreich, Russland und Deutschland in Schach zu halten und sich eine Möglichkeit 
der Expansion Richtung Südosten offen zu halten.256 Seine Motivation speiste sich nicht 
nur aus rein machtpolitischen Erwägungen, sondern beinhaltete auch eine beinahe 
paranoide Furcht vor dem Panslawismus, der mit der Orientierung des Freiheitskampfes 
der Serben im Osmanischen Reich auf  Russland wieder politische Wirkmächtigkeit 
erlangte. Unter der Regierung Tisza hatte die Paranoia kollektive Züge angenommen, 
schätzte man die Anziehungskraft der Idee weiterhin als äußerst stark ein. Der 
Friedensvertrag Russlands nach dem russisch-türkischen 1877-78 Krieg sah bedeutende 
Gebietserweiterungen für das Zarenreich auf  bulgarischem und serbischem Gebiet vor, 
eine Situation, gegen die neben Österreich-Ungarn auch England und Deutschland 
massive Einsprüche hatten. Vielmehr hegte die Donaumonarchie Ansprüche auf  eine 
Kontrolle der Balkanhalbinsel und bekam diese schließlich auf  dem Berliner Kongress 
1878, als Bosnien-Herzegowina österreichisch-ungarischer Verwaltung unterstellt wurde, 
auch teilweise erfüllt. Die Orientierung auf  eine Mission in Südosteuropa wurde hier 
fixiert.  
Durch den Diskurs modellierte Denkstile lassen sich somit in der Außenpolitik 
erkennen: der anti-slawische, präziser anti-russische, der des gesamteuropäischen 
Ausgleichs und Verständigung mit dem Westen und schließlich der einer Mission auf  
dem Balkan, als Tor des Westen gen Osten, als Kulturvermittler für die jahrhundertelang 
unter den nicht-europäischen Osmanen lebenden Südslawen, um deren Orientierung 
auf  das Zarenreich abzubrechen. 
4.1.4 Die Historiographie zwischen „kuruz“ und „labanc“ 
Während zentrale Aspekte des Diskurses nun realpolitisch umgesetzt werden 
konnten, wie die Formung eines Nationalstaats westeuropäischen Musters und die 
Umsetzung der „Antemuralis“-Vorstellung durch die anti-russisch ausgerichtete 
Diplomatie Andrassys, aber von den liberalen Politikern keinerlei neue Impulse in Form 
von europapolitischen Visionen wie sie hier bis zum Jahr des Ausgleichs vorgestellt 
wurden, ausgingen, ist der Blick auf  ein anderes Gebiet der Formierung des Diskurses 
                                                 
256 Ausführlich zu dieser hier sehr grob gehaltenen Skizze der diplomatischen Zielstellungen und 
Bemühungen vgl. SCHMIDT, RAINER F., Die gescheiterte Allianz. Österreich-Ungarn, England und das 
Deutsche Reich in der Ära Andrassy (1867 bis 1878/79), Frankfurt/Main-Bern-New York 1992. 
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zu richten. Die Historiographie, die sich in diesen Jahren institutionalisierte und 
professionalisierte, brachte einiges Neues zum Diskurs hinzu, bzw. verstärkte ältere 
Stränge. Sie wirkte in der von einem übersteigerten Nationalismus geprägten 
ungarischen Gesellschaft mächtig auf  die Konstruktion des Selbstbildes.257 Gerade in 
den Vorjahren des tausendjährigen Jubiläums der Landnahme der Ungarn im 
Karpatenbecken, welches 1896 begangen werden sollte und das gleichzeitig als 
tausendjähriges Bestehen des ungarischen Nationalstaates gefeiert wurde, fielen 
Arbeiten, die die ruhmreiche Vergangenheit der Ungarn beleuchteten und idealisierten, 
auf  einen fruchtbaren Boden, wurden in relativ breit gestreuten gesellschaftlichen 
Kreisen rezipiert und fanden Eingang in den gesellschaftlichen Diskurs.258 Die 
historiographischen Strömungen der romantisierenden und der national-positivistischen 
Schule259 wirkten auch in die hier betrachtete Epoche fort, wobei der Positivismus die 
dominante Linie wurde, dann aber wieder aufgrund eines zunehmenden Nationalismus, 
mystifizierend-verklärende Ansätze zu einer starken Deutungskonkurrenz wurden.260  
1867 institutionalisierte sich die ungarische Historiographie in der „Magyar 
Történelmi Társulat“ (Ungarische Historische Gesellschaft), die bis heute ungebrochen 
die Zeitschrift „Századok“ (Jahrhunderte) publiziert.261 Ihr Präsident wurde der schon 
erwähnte Kossuth-Vertraute Mihály Horvath262 und damit ein Vertreter der liberal-
positivistischen Schule. Den Positivismus als geistige Strömung zeigte sich auch in den 
schon vorgestellten staatsphilosophischen Werken József  Eötövs’, in der 
Geschichtswissenschaft äußerte er sich außerdem in der Quellensammelwut als 
Methode. Horváth beispielsweise war davon überzeugt, dass durch eine möglichst 
vollständige Zusammentragung der überlieferten Quellen eine lückenlose „endgültige“ 
Geschichte schreiben lasse, die durch ihre Objektivität besteche,263 und auf  diesem Weg 
das Wesen der historischen Entwicklung in Ungarn formuliert und der geschichtliche 
Weg Ungarns in Europa vorgezeichnet wird.264  
Doch abseits davon hatte der Streit um die Bewertung des Ausgleichs mit Wien nicht 
                                                 
257 “In Hungary, Historians have often made history, and it is no accident that, at the moment these lines 
are being written [1992, Anm. d. Verf.] the prime minister, the foreign minister, the minister of  defense, 
three deputy ministers, the president of  the parliament, and a good many deputies of  newly democratic 
Hungary are all professional historians.” DEÁK, ISTVÁN, Historiography, S. 1041. 
258 István Deák meint, dass die Historiographie mehr als andere gesellschaftlich relevante Institutionen die 
gesellschaftlichen Diskurse der Ungarn geprägt hätte: “In other words, it was books on history and 
historically inspired belles-lettres that molded public consciousness, not the success of  businesspeople 
and enterprising professionals. A national intelligentsia profoundly – or, better still, overly –aware of  
the country's distress (no matter what the period happened to be, the distress was either real or at least 
generally perceived to be) readily turned to the past to warn, to exult, and to prophesy.” Ebd. 
259 Vgl. Kap. 2.2 
260 Vgl. DEÁK, ISTVÁN, Historiography, S. 1046-48. 
261 Vgl. ROMSICS, IGNÁC, Ungarische Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert – Tendenzen, Autoren, 
Werke, in: DUCHHARDT, HEINZ (Hrsg.) nationale Geschichtskulturen – Bilanz, Ausstrahlung, 
Europabezogenheit. Beiträge des internationalen Symposiums in der Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur, Mainz, vom 30. September bis 2. Oktober 2004, Main-Stuttgart 2006, S. 195-219, hier: S. 
195. 
262 Vgl. Kap. 2.2 
263 Vgl. ROMSICS, Ungarische Geschichtsschreibung, S. 199. 
264 Vgl. VARKONY, positivistische Geschichtsschreibung, S. 106. 
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nur die Parteien im Parlament, sondern auch die Geschichtswissenschaft ergriffen. Die 
Pole dieses Konflikts lassen sich im Diktum von einer „Kuruzzen-“ bzw. „Labancen-
Historiographie“ fassen. Diese Begriffe stammten von der Bezeichnung ungarischer 
Aufständischer gegen die Habsburger Herrschaft, besonders für den Feldzug des 
siebenbürgischen Adligen Ferenc Rákozcy 1703-1711 als „Kuruzzen“ und der im 
Gegensatz dazu stehenden ungarischen Soldaten des österreichischen Heeres und der 
Wien-freundlichen Adligen als „Labancen“. Im Diskurs wurden diese 
ereignisgebundenen Bezeichnungen jedoch semantisch aufgeladen und abgekoppelt, 
und dienten der Charakterisierung der Perspektive, mit der die ungarische Geschichte im 
Verhältnis zu Habsburg beschrieben wurde. Die „Kuruz-Perspektive“ steht somit für die 
Verfechter einer nationalen Selbstständigkeit, als Labanzen-Perspektive wertete man die 
positive Sicht auf  die Zugehörigkeit Ungarns zur Habsburgermonarchie.265 Die 
Kuruzzen-Historiographie stand somit auch stärker im Dienst des magyarischen 
Nationalismus und der Eigenständigkeit der Ungarn, auch in gewisser Hinsicht gegen 
einer Westorientierung, die man mit der deutschen Herrschaft identifizierte und somit 
ablehnte. Kálmán Thaly (1839-1909), erster Redakteur der „Századok“ und ab 1904 
Präsident der Abteilung für Philosophie, Gesellschaft und Geschichte an der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften war einer der eifrigsten Verfechter der 
„Kuruz-Perspektive“. Er beschäftigte sich besonders mit dem Rákóczi-Aufstand und 
schreckte dabei auch nicht vor Fälschungen zurück, um den Mythos des „östlichen“ 
Ungarn, dass sich gegen die westliche Herrschaft auflehnt, zu zementieren. Für sein 
zehnbändiges „Archivum Rákóczianum“ nutzte er vielfach erfundene Quellen, um seine 
Deutung zu untermauern, was ihn nachhaltig diskreditierte.266 Auch viele Laienhistoriker 
fühlten sich bemüßigt, die Geschichte magyarisch-chauvinistisch umzudeuten. Eine 
andere Fraktion in der Historiographie, die im nationalistischen Klima als Habsburg-
freundliche „Labancen“ abgekanzelt wurden wurde z.B. von Henrik Marczali (1856-
1940) vertreten. Er wandte sich gegen diesen Trend und sein Budapester Lehrstuhl 
wurde zum Zentrum des Quellenstudiums.267 Ebenso wurde Károly Tagányi (1858-
1924), wenn auch ohne Lehrstuhl, zum Wegbereiter einer kritischen 
Geschichtswissenschaft und gemeinsam mit Ignáz Acsády (1854-1906) begründete er 
die ungarische Wirtschaftsgeschichte, die in der Verbindung mit Österreich weitgehend 
positive Effekte hinsichtlich einer Modernisierung Ungarns konstatierten. Zwischen 
1894 und 1906 veröffentlichten sie die „Magyar Gazdaságtörténeti Szemle“ (Ungarische 
Wirtschaftsgeschichtliche Rundschau), „die auch im europäischen Vergleich als eine 
bahnbrechende Initiative“268 gelten kann.  
4.2 „Fährenland“ zwischen Ost und West – 1890-1918 
Nach 1890 geriet der Dualismus in eine tiefere Krise, die Diskrepanz zwischen 
Modernisierungsvorhaben und der weiterhin rückständigen gesellschaftlichen Struktur 
                                                 
265 Vgl. DEÁK, ISTVÁN, Historiography, S. 1047-48. 
266 Vgl. ROMSICS, Ungarische Geschichtsschreibung, S. 200. 
267 Vgl. BORSODY, Historiography, S. 399-400. 
268 ROMSICS, Ungarische Geschichtsschreibung, S. 197. 
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vergrößerte sich.269 Ein Ventil für die unzufriedenen Teile der Gesellschaft, wie zum 
Beispiel des kleinen Adels war eine weitere Steigerung des Nationalismus hin zu einem 
chauvinistisch-hungarozentristischen Weltbild, dass die anderen Nationalitäten 
abwertete, und die ungarische rassistisch überhöhte, was sich besonders bei der 
Vorbereitung und Durchführung des tausendjährigen Jubiläums der ungarischen 
Landnahme zeigte.270 Budapest wurde als europäische Metropole ersten Ranges 
präsentiert, dabei waren sich große Teile der Bevölkerung ihrer Rückständigkeit im 
Vergleich zu Wien und anderen Städten und des ganzen Landes im europäischen 
Maßstab bewusst,271 dem ungeachtet versuchten  die Regierung und nationalistische 
Kreise dies zu übertönen. Die intellektuelle und kulturelle Elite des Landes ging in den 
Jahren vor dem Weltkrieg, dem Fin-de-siècle, aber daran, die Missstände offensiv 
anzusprechen und sie einer Lösung zuzuführen. Politisch spaltete sich das Land weiter, 
doch neben die Dichotomien der „Kuruc-Labanc-Debatte“, die auch weiterhin 
wirkten,272 trat eine neue Bewegung, die sich einer simplen Zuordnung entzieht: die 
bürgerlichen Radikalen.273 Das politische Leben des Landes war aber durch die 
Regierungskrise 1905 bestimmt, als die Liberale Partei erstmals ihre Mehrheit verlor und 
König Franz Joseph nicht gewillt war, eine Regierungsbeteiligung der erstarkenden 
Sozialdemokraten zuzulassen.274  
Die internationale Lage war ebenfalls äußerst angespannt, der Gegensatz zwischen 
Österreich-Ungarn und dem Deutschen Reich auf  der einen, sowie Russland und 
England auf  der anderen Seite, nahm stetig zu. Statt Diplomatie dirigierte ein 
Wettrüsten die internationalen Beziehungen, was 1914 schließlich in die Katastrophe des 
                                                 
269 Vgl. PÓK, Staatsstruktur, S. 199-201. 
270 Vgl. GYÁNI, GÁBOR, Forgetting the Diversity of  the National Past. Contrasting Memories of  the 
Hungarian Millenium, in: FEICHTINGER, JOHANNES/ PRUTSCH, URSULA/ CSÁKY, MORITZ (Hrsg.), 
Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Gedächtnis, Innsbruck-Wien-München 2003 S. 
209-219. Gyáni betont aber, dass der ungarische Nationalismus nicht der einzige im Vielvölkerstaat war, 
aber als hegemonial angenommen werden kann. Dies lässt sich auch an der slowakischen Bezeichnung 
für den Staat ablesen: „Uhorsko“ meinte den historischen (Vielvölker)Staat, „Mad’arsko“ den 
gegewärtigen, von der Magyarisierung und Nationalitätenfeindlichkeit geprägten. Vgl. ebd. S. 212-213. 
271 „Mißt man die Urbanisierung Budapests am europäischen Maßstab, so fällt an ihr in erster Linie das 
gedrängte Tempo, ein krampfhafter Anschluß- oder Nachholkomplex auf, jenes fieberhafte Wachstum, 
das viele äußerliche Merkmale aufwies, aber die billigen, ja ärmlichen Lösungen der Urbanisierung nie 
wirklich zu verhüllen vermochte.“ HANÁK, PÉTER, Verbürgerlichung und Urbanisierung. Ein Vergleich 
der Stadtentwicklung Wiens und Budapests, in: GLATZ, FERENC/ MELVILLE, RALPH (Hrsg.), 
Gesellschaft, Politik und Verwaltung in der Habsburgermonarchie 1830-1918, Budapest 1987, S. 203-
235, hier: S. 221. 
272 Dies zeigte sich zum Beispiel, als es um die Festlegung des Nationalfeiertags ging. Die „Labanc-
Fraktion“, also die Regierungspartei, plädierte dabei für den 11. April, den Tag der Sanktionierung der 
Konstitution und betonte damit den legalen, ausgleichenden Charakter der Erhebung, während die 
„Kuruc-Anhänger“ den Ausbruch der Revolution am 15. März und damit die 
Unabhängigkeitsaspirationen würdigen wollten. Vgl. ebd., S. 215-216. 
273 Zur grundlegenden Einführung vgl. HAUSZMANN, JANOS, Bürgerlicher Radikalismus und 
demokratisches Denken im Ungarn des 20. Jahrhunderts. Der Jászi-Kreis um „Huszadik Század“ (1900-
1949), Frankfurt/Main-Bern-New York u.a. 1988. 
274 Vgl. MUCSI, FERENC, Sozialismus, Marxismus in Ungarn an der Wende des 19.-20. Jahrhunderts, in: 
GLATZ, FERENC (Hrsg.), European Intellectual Trends and Hungary, Budapest 1990, S. 139-155, hier: S. 
149-150. 
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Ersten Weltkrieges führte. Die zwei bis 1918 vorherrschenden Stränge, einerseits der 
nationalistisch-großungarische und andererseits der föderativ-demokratische, des 
Europadiskurses, der aufgrund der krisengeschüttelten Einheit der Monarchie wieder 
neue Impulse erfuhr, sollen im Folgenden vorgestellt werden.  
4.2.1 Marschrichtung Osten – Von Großungarn zum Turanischen Reich 
Der übersteigerte ungarische Nationalismus, der seit den 1880er Jahren zu einer 
verschärften Magyarisierung der nationalen Minderheiten geführt hat, wurde zum 
regelrechten „einheimischen Imperialismus“275, dem in der Folge weitere, eher expansive 
Tendenzen beigemischt wurden, als sich mit der Okkupation Bosnien-Herzegowinas 
durch die Doppelmonarchie 1908 der Südosten Europas wieder Ziel ungarischen 
Missionsbestrebungen wurde, die sich beispielsweise in den großungarischen Plänen des 
Lehrers und Astronomen Pál Hoitsy ausdrückten.276 Er unterstricht die Notwendigkeit 
eines „innere Imperialismus“, indem er vorführt, dass einzig in Ungarn die volkliche 
Zusammensetzung erst seit etwa 1000 Jahren bestehe, während in England, Frankreich 
und Deutschland seit über 2000 Jahren die gleichen Stämme sesshaft und schließlich 
staatsbildend gewesen seien. Ebenso hätten sich die slawischen Stämme schon in den 
ersten Jahrhunderten fest niedergelassen.277  
Die Leistung der Ungarn habe darin bestanden, dass sie es als einziges Volk 
vermochten, die Donau-Karpatenregion langfristig zu besiedeln und alle Eindringlinge 
abzuwehren, woraus Hoitsy ableitet, dass ihnen der Schutz der und die Überordnung 
über die anderen Völker in diesem Raum zustehe.278 Zur Untermauerung dieses 
Anspruchs konstruiert er auf  ein hydrographisch determiniertes Herrschaftsgesetz und 
begründet damit einen besonderen geopolitischen Denkstil, indem er ein miteinander 
geteiltes Flusssystems zum primären Faktor der  Vergemeinschaftung erhebt. 
„Jene Völker, die auf einem Gebiet gemeinsamer Flusssysteme leben, vergemeinschaften sich, ziehen 
sich zusammen. Jene Völker dagegen, zwischen denen Gewässer die Grenze bilden, sehen sich als fremd 
und nicht einander zugehörig an. Trotz verwandtschaftlicher Bindungen, verwandten Sprachen, 
entfremden sie sich voneinander, während selbst Gebirge und fremde Abstammungen durch das 
gemeinsame Flussbett überwunden werden.“279 
Auf  Ungarn bezogen bedeutet dies, dass das gesamte Donaugebiet, d.h. alle in ihr 
mündenden Flüsse, den Herrschaftsbereich der Ungarn markiert, was seit der 
Landnahme den Zusammenhalt der verschiedenen Völker im ungarischen Staat 
begründe. Darüber hinaus hätten die slawischen Völker durch die integrierende Kraft 
der ungarischen Staatsidee und das gemeinsame, hydrographisch abgegrenzte Gebiet 
ihre ursprünglich fremden Merkmale verloren und seien zu einem Amalgam 
verschmolzen.280 Da das Flusssystem drei Tore öffne – bei Pozsony/Pressburg, 
                                                 
275 EVANS, ungarischer Nationalismus, S. 304. 
276 Vgl. HOITSY, PÁL, Nagymagyarország. A magyar történet jövő szazadai, Budapest [1902], 
(Großungarn. Die ungarische Geschichte in den kommenden Jahrhunderten). 
277 Vgl. ebd., S. 1. 
278 Vgl. ebd., S. 10. 
279 Ebd., S. 15. 
280 Vgl. ebd., S. 16-17. 
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zwischen Save und Drau und an der serbischen Grenze281 – sei es fremden 
Eindringlingen zwar gelungen, das Land zu bedrohen, aber die fest siedelnden Ungarn 
hätten alle Angreifer abgewehrt und jahrhundertelang das Schicksal Europas 
entschieden.282 Einen expansiven Zug gewinnt sein Konzept, wenn er das Schicksal der 
Balkanvölker ins Auge fasst, denen er eine selbstständig entwickelte 
Modernisierungsdynamik in Abrede stellt und als einzige Möglichkeit die ungarische 
Eroberung zur Zukunftsperspektive erhebt, der sie sich freiwillig fügen könnten, bei der 
aber auch, wenn nötig, Zwang eingesetzt werden könnte. 
„Bulgarien wird früher oder später gezwungen sein die ungarische Suprematie anzuerkennen. Wenn 
das Schicksal unsere Nachkommen begünstigt, und nicht sie nicht zu gegenteiligen politischen 
Verhältnissen wechseln, so wird in Sofia die ungarische Sprache erklingen und der ungarische Einfluss 
durchdringend sein. […] Rumäniens Beziehung zu uns wird wahrscheinlich dieselbe Form haben wie die 
Bulgariens. Unsere Nachkommen werden versuchen müssen, das Land an Ungarn anzuschließen, sooft es 
nur dazu kommen kann und sich die Gelegenheit bietet. […] Bosnien dagegen wird schnell an Ungarn 
angeschlossen sein. […] Dalmatiens Wiederangliederung an Ungarn ist nur eine Frage von kurzer Zeit. 
Dieser Landesteil liegt auf der anderen Seite der Wasserscheide, aber das Bedürfnis Ungarns drängt 
darauf, dass der Besitz der Küste vollzogen wird. […] Weil ohne den Besitz der Küstenhäfen nur das 
Spielen einer zweitrangigen Rolle in Europa möglich ist.“283 
Solchermaßen ausgeweitet würde Ungarn einen europäisierenden Einfluss auf  die 
südöstlichen und südlichen Gebiete ausüben, wobei Hoitsy dabei keinerlei 
demokratisierendes Programm entwirft, sondern die Aufrechterhaltung einer 
übernationalen monarchischen Ordnung voraussetzt, da sonst zentrifugale Kräfte 
entfaltet werden könnten.284 Die „Europäizität“ dieses Staates speist sich vielmehr aus 
einer kulturmissionarischen Quelle, die er im Mittelalter unter dem „nationalen“ 
Königtum Mátyás Hunyadis entspringen lässt, zu dessen Zeit er auch die größte Macht 
und Ausstrahlung des ungarischen Königreiches in Europa verortet.285 Die Mission 
Ungarns läge in der sehnlich erwünschten Versöhnung, der seit der Antike in Gegner- ja 
Feindschaft stehenden Teile Europas, des Ostens und des Westens, wozu Ungarn kraft 
seiner Mittelstellung berufen sei.286 Die Symbiose aus östlicher Intuition und westlicher 
Vernunft, östlicher Kollektivität und westlicher Individualität, östlicher Tradition und 
westlicher Innovation sei die Aufgabe Ungarns im 20. Jahrhundert. Damit ist Hoitsy 
Plan nicht als antieuropäisch287 abzuqualifizieren, da er nicht gegen die Integration 
Europas gerichtet ist. Zwar impliziert er eine wenn nötig gewaltsame Ausbreitung des 
ungarischen Staates, verknüpft dies aber stets mit einer europäisierenden Mission. 
Die zur Zeit der Abfassung währende 35-jährige Stabilität des ungarischen Staates, 
                                                 
281 Vgl. ebd., S. 16. 
282 Vgl. ebd., S. 19. 
283 Ebd., S. 27. 
284 Vgl. ebd., S. 28 
285 Vgl. ebd., S. 29. 
286 Vgl. ebd., S. 30-31. 
287 Vgl. BURGDORF, WOLFGANG, „Chimäre Europa“. Antieuropäische Diskurse in Deutschland (1648-
1999), Bochum 1999, S. 18. Burgdorf  definiert hier „antieuropäisch“ als einerseits gegen eine Einigung 
Europas gerichtete Pläne, was „Nagymagyarország“ nicht intendiert Pläne und andererseits gewalttätige 
nationale Hegemonialkonzepte, was durchaus zutrifft. Die Begrifflichkeit „Antieuropa“ wird diesem 
Entwurf  demnach nicht vollkommen gerecht, bzw. müsste definitorisch angepasst werden. 
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der von den Ungarn, in Ermangelung einer dem nationalen Diskurs entsprechenden 
anderen Lesart als die Erfüllung der Unabhängigkeit, oder als die Unabhängigkeit 
schlechthin gedacht wurde und die im Vergleich zur Mitte des 19. Jahrhunderts rasante 
Entwicklung der Wirtschaft und Gesellschaft führten also, in Hoitsys Plan akkumuliert, 
zur Ausbildung eines messianischen Sendungsbewusstsein, unterlegt mit chauvinistisch-
rassistischen Tönen gegenüber den slawischen Völkern, welches nicht weniger als die 
„Rettung“ Europas durch die Versöhnung des jahrhundertlang Unversöhnlichen 
anstrebte. Ungarn müsse den „Westen“ vermöge seiner Mittlerstellung gen „Osten“ 
tragen und dazu ein Großreich bis an das Schwarze Meer errichten. Diese 
Ostorientierung radikalisierte sich Anfang des 20. Jahrhunderts hin zu einer, in dieser 
Qualität, völlig neuen, rassistischen Theorie: dem Turanismus. 
Führender Vertreter und 1910 Gründer der turanischen Gesellschaft war der 
Wirtschaftswissenschaftler und Publizist Alajos Paikert (1866-1948)288, der die Ideologie 
in den ersten Nummern der seit 1913 erscheinenden Zeitschrift „Turan“ niederlegte.289 
Grundgedanke ist dabei, dass die Herkunft und Verwandtschaft der Ungarn nicht mehr 
auf  die, auch schon damals bekannte, finno-ugrischen Stämme beschränkt, sondern auf  
fast alle asiatischen Völker ausgedehnt wird. In Europa lebende Turaner seien neben 
den Ungarn, die Finnen, Bulgaren, Türken und Kaukasusvölker, in Asien umfasse diese 
„Rasse“ die Turktataren, sibirische Völker, Tibetaner, Tamilen, Mandschu, Chinesen, 
Koreaner und Japaner.290 Ziel der turanischen Gesellschaft sei die Propagierung dieser 
rassischen Verwandtschaft und die Ablösung der westlichen Weltherrschaft, deren 
Niedergang bereits eingesetzt habe, wobei um die Vorherrschaft momentan Germanen 
und Slawen ringen würden, durch die turanische Rasse. Denn da alle anderen Weltreiche, 
beim englischen, d.h. westlichen, angefangen, ihre Vorherrschaft nur aufgrund der 
Trennung der Völker und unter Entfaltung imperialistischer Gewalt aufrechterhalten 
könnten, müssten die Turaner, denen, wie er vorrechnet über 600 Millionen Menschen 
angehören, endlich ein gemeinsames Bewusstsein erhalten.291 Paikert reichert die 
Ideologie neben der antienglischen Komponente, hauptsächlich mit antislawischen 
Elementen an, was auf  die Frontstellung Ungarns gegen eben diese Mächte im Ersten 
Weltkrieg zurückzuführen ist, also eine Übernahme des realpolitischen Denkstils in den 
Europadiskurs darstellt, was sich in dem Vorwurf  äußert, Russland hätte die turanischen 
Völker des Ostens unterjocht und „russifiziert“292. Dementsprechend ist, nach einer 
Einigung der Turaner, die Verbindung mit Deutschland und Österreich die nahe 
liegende Alternative. 
„Ein neuer Gedanke ist – meines Erachtens – berufen, diese grosse und der ganzen Menschheit 
würdige Aufgabe, die Einigung der Menschheit zu lösen. Dieser neue Gedanke ist: die dauernde Verbindung 
der turanischen mit den germanischen Staaten, oder mit anderen Worten: der Bund der westlichen mit den 
östlichen Kulturstaaten, vereint zu einem ungeheuren Gebiet.“293 
                                                 
288 Zu Paikerts Biographie vgl. VARGA, Ungarns Platz, S. 217-218. 
289 Zusammengefasst vgl. PAIKERT, ALAJOS, Der turanische Gedanke, Budapest 1917. 
290 Vgl. ebd., S. 5. 
291 Vgl. ebd, S. 3-5. 
292 Ebd., S. 5. 
293 Ebd., S. 4 (Hervorhebung im Original). 
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Die Verbindung mit den Weltkriegsallianzen wird hier nur allzu deutlich. Paikert 
spricht den Krieg auch direkt als gemeinsamen Kampf  zweier „germanischer“ und 
dreier „turanischer“ Staaten an.294 Neben dem aktuellen weltpolitischen Geschehen 
taucht Paikert aber auch tief  in die Vergangenheit und beschwört die vergangene Größe 
der turanischen Rasse, die er in den „Glanzepochen der Geschichte Indiens unter  den 
„turanischen Dynastien“295, im tibetanischen Buddhismus und in der Hochkultur Chinas 
zu Zeiten „als die meisten unserer europäischen Völker, und vor allem die Engländer, 
weder schreiben noch lesen konnten“ 296, erblickt. Der „Osten“ sei also sui generis eine 
hochentwickelte Kultur gewesen, erst, und damit knüpft Paikert an den traditionell 
antirussischen Europadiskurs an, die Eroberung durch Russland habe den Niedergang 
gebracht und dieses Russland sei es, das im Verbund mit England den gegenwärtigen 
Krieg verursacht habe.297 Zwar betrachtet Paikert Ungarn eindeutig als westlich, löst sich 
aber von der diskursiven Orientierung auf  England, erklärt es sogar direkt zum Feind. 
Offenbar wird die Entwicklung Ungarns seit 1867, analog zu Hoitsys Denkstil, als 
vollkommene Verwestlichung und feste Einbindung Ungarns in (West)Europa 
interpretiert, so dass die Fragwürdigkeit der Europäizität Ungarns, verstanden als 
Westanbindung, obsolet geworden ist. Nunmehr zeigt Paikerts Konzept deutlich 
großräumigere und nochmals gesteigerte Zielsetzungen einer ungarischen Mission für 
die Menschheit über Europa hinaus. 
„Wenn sich der Westen für den Osten entscheidet, das heißt: wenn wir nicht Sonderinteressen, 
sondern das Wohl der Gesamtheit, der Menschheit vor Augen haltend, wirklich und ohne Vorbehalt für 
das dauernde und gegenseitig wohlwollende Zusammenwirken des Occidents mit dem Orient arbeiten, 
dann beginnt für die Erde ein goldenes Zeitalter, ein Aufschwung auf allen Gebieten, ein dauernder, 
friedlicher Wettbewerb der Völker und der Reiche, mit all seinen Segnungen.“298 
Dieser großangelegte Entwurf  ist im Gegensatz zu Hoitsys Plan eindeutig als 
„antieuropäisch“ zu qualifizieren, da er eine deutliche Spaltung Europas und einen 
militanten Rassismus impliziert.299 Doch eine Ideologie wie der Turanismus verblieb im 
ungarischen Europadiskurs einzigartig und erreichte keinerlei realpolitische 
Wirkungsmacht. Bis auf  Ungarn300 und Teile der türkisch-nationalistische Bewegungen 
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300 Vgl. WEIDLEIN, JOHAN, Der ungarische Turanismus, in Südostdeutsches Archiv 11 (1968), S. 229-246. 
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Ady und Dezsö Szabó, belegt. Die Rückführung der ungarischen Herkunft auf  die Hunnen in der 
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, die in dieser Arbeit (vgl. Kap. 2.2 und Kap. 4.1.4) ebenso 
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äußerst fragwürdig, ebenso sind es die anderen genannten Pauschalisierungen. 
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wurde er nicht rezipiert, zumal sich die Turanische Gesellschaft nach dem Krieg spaltete 
und die Idee erst in den 1930er Jahren erneut Auftrieb gewann.301 
4.2.2 Marschrichtung Westen – Die bürgerlichen Radikalen und der 
erneuerte Föderationsgedanke 
Wie bereits erwähnt, kanalisierte sich der Unmut über die politische und 
gesellschaftliche Stagnation im Ungarn der Jahrhundertwende nicht nur in den, von der 
Regierungspolitik beförderten Nationalismus, sondern gebar auch eine neue politische 
und gesellschaftliche Bewegung, die bürgerlichen Radikalen, die in Anlehnung an die 
nationalliberale Reformbewegung der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts als „zweite 
Reformgeneration“ bezeichnet werden kann.302 Ihr gehörten Intellektuelle, Künstler und 
Politiker verschiedener Provenienz an, die aber die Opposition zur Regierung und zum 
herrschenden chauvinistischen Nationalismus, sowie die Desillusionierung über die 
wissenschaftliche und kulturelle Verarmung Ungarns, vereinte. Darunter zählen Endre 
Ady (1877–1919), Béla Bartók (1881-1945), Oszkár Jászi (1875-1957), Zoltán Kodály 
(1882-1967), Zsigmond Kunfi (1879-1929), Ervin Szabó (1877-1918) und Pál Szende 
(1879-1934). Sie machten sich zum Ziel, die gekappten Wurzeln des progressiven 
ungarischen Liberalismus und der adaptierten respektive eigenständig entwickelten 
wissenschaftlichen und künstlerischen Errungenschaften in politischer Philosophie, 
Literatur und bildender Kunst wieder zu kultivieren. Die abgebrochene Tradition des 
Positivismus und der progressiven Sozialwissenschaften303 sollten unter Einbindung 
aktueller westlicher Denkstile erneuert und gepflegt werden, um aus dem „Fährenland“, 
das zwischen Ost und West pendelt, einen modernen, die besten Teile seiner Tradition 
wie der fortschrittlichen, weil Pluralismus zulassenden, politischen Kultur, bewahrenden 
Staat zu machen.304 1901 wurde schließlich die „Társadalomtudományi Társaság“ 
(Sozialwissenschaftliche Gesellschaft) gegründet und die „Huszadik Század“ (Das 20. 
Jahrhundert) zu ihrem Organ. Die Regierungskrise der Jahre ergriff  aber auch sofort die 
Mitglieder der Gesellschaft und schied rasch einen progressiven von einem 
konservativen Flügel, zu dem auch der Sohn des früheren Ministerpräsidenten und 
Außenministers, Gyula Andrassy, gehörte, was die bürgerlichen Radikalen um einigen 
politischen Einfluss brachte. Fortan setzte die Bewegung unter Vorsitz Jászis auf  den 
demokratischen Sozialismus, der in der Arbeiterschaft Westeuropas, besonders 
Deutschlands, als vorbildhaft entwickelt angesehen wurde. 
„Wir dachten, ex occidente lux!, und zweifelten nicht daran, daß der siegreiche Sozialismus in Kürze 
tabula rasa machen und uns den feudalen Zuständen [...] ins reiche, gebildete, freie und brüderliche 
Bündnis der Völker hinüberführen werde.“305 
Die politische Abgrenzung war zwar besonders stark gegen den die national-
chauvinistische Ideologie tragenden, das ungarische Bauerntum und die östliche 
                                                 
301 Vgl. VARGA, Ungarns Platz, S. 220-224 und Kap. 5.3 dieser Arbeit. 
302 Vgl. HORVÁTH, ZOLTÁN, Die Jahrhundertwende in Ungarn. Geschichte der zweiten Reformgeneration 
(1896-1914), Neuwied 1966; HAUSZMANN, Radikalismus, S. 179. 
303 Vgl. Kap. 3.2.2 
304 Vgl. HAUSZMANN, Radikalismus, S. 60-64. 
305 Jászi zitiert nach: Ebd., S. 150. 
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Verankerung Ungarns glorifizierenden Kleinadel.306 Die einzelnen Mitglieder und 
Sympathisanten der Bewegung differierten allerdings in ihren Europabezügen, was an 
der mystifizierend-romantischen Lyrik Endre Adys verdeutlicht werden kann, der zwar 
in Paris seine eigentliche Heimat sah und dort auch viele Jahre gelebt hatte, sich 
außerdem in der 1908 gegründeten einflussreichen Literaturzeitschrift „Nyugat“ 
(Westen) engagierte,307 aber der dennoch ein spezielles Verhältnis zu Ungarn und seinem 
Platz in Europa bewahrte, was sich an der Nutzung der einst von István Széchenyi 
geprägten Bezeichnung „Fährenland“ ablesen lässt, dass im lyrischen Text „Morituri“ 308 
von 1905 beschworen wird. Ady liefert einen Abgesang auf  die asiatische Herkunft der 
Magyaren, ihre vermeintlich skythische Vergangenheit und die angemaßte Rolle als 
„neues Athen“, kritisiert das rückwärtsgewandte Denken im Zuge der 1000-Jahrsfeiern 
und plädiert für die Entwicklung einer eigenständigen modernen ungarischen Kultur.  
„Fährenland, Fährendland, Fährenland… Nur den Träumen der Besten schwamm es zwischen zwei 
Ufern. Von Ost nach West, aber lieber wieder zurück. Warum bildeten sie sich ein, eine Fähre sei eine 
Brücke?“309 
Die herrschende Politik würde eine wirkliche Westbindung nicht wagen, ginge eine 
Veränderung der rückständigen, östlichen Struktur Ungarns nicht an, denn dazu müsste 
die Fähre festmachen, sich für die westliche Entwicklung entscheiden, und nicht weiter 
pendeln. Darum würde auch die Mittlerrolle Ungarns gen Osten zunichte gemacht, da 
keine stabile Brücke entstehe, sondern der schwankende Kurs anhalte.  
„Sieh das unglaubliche Getöse. Das geschminkte Asien sollte sich das Gesicht waschen. Sein Mund 
soll brennen und Ausflüsse verströmen, eine ungeheure Flut, wie der Jang-tse-Kiang. Die Turul-Vögel310 
erheben sich in die Luft.  Ein Pfeilregen zieht über die Sonne. Die Magyaren bereiten sich auf den Angriff 
vor. Zum wievielten Mal, seit sie die gelehrten italienischen Päpste konsultiert hatten?“311 
Hier wird der mythische Zug seines Verortungsversuches deutlich. Ungarn tritt als 
„geschminktes Asien“, als Turul auf  und steht damit im Grunde im Gegensatz zum 
Westen, den er hier mit der weströmischen Kirche paraphrasiert. Adys Kritik am 
Westkurs Ungarn bedeutet keine Abkehr, sondern bezieht sich auf  die abgehobene 
Oberschicht, ihren Chauvinismus und im Gegenzug auf  seinen Wunsch nach der 
Rückkehr zu etwas ursprünglichem, die organische Symbiose, die Ady durch die hastige 
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309 Ebd. S. 46. 
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311 ADY, Morituri, S. 47. 
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Imitation westlicher Muster verloren gegangen sieht. Seine Europavorstellungen 
basieren auf  dem Wunsch nach kultureller Vielfalt und friedlicher Heterogenität, einem 
Ideal, dass er in Siebenbürgen mit seiner religiösen und ethnischen Toleranz seit 
Jahrhunderten verwirklicht sieht, und welches in Ungarn nur von den Juden gelebt 
werde, die sich einzig dem nationalistischen Diskurs verweigern würden.312 Die 
gegenwärtige Stimmung in Ungarn aber würde das „Fährenland“ zerreißen, ein Teil 
würde wurzellos im Westen verbleiben, während ein anderer Teil blind Richtung Osten 
fahre.313 Die Morituri, die Todgeweihten, sind dabei jene Intellektuelle, sie sich dem 
herrschenden Diskurs verweigern, wie Ady und wie auch viele andere, die ein Ungarn 
jenseits des Hypernationalismus und der Rückständigkeit avisierten.  
Die bürgerlichen Radikalen versuchten, einen Mittelweg zwischen orthodoxem 
Marxismus, wie ihn die Sozialdemokratie Ungarns vertrat, die in ihrer Zeitschrift 
„Szocialismus“ (Sozialismus) den nationalen Rahmen völlig außer acht ließ und eher 
gesamteuropäische und transatlantische Verbindungen knüpfte,314 und den 
magyarisierenden Nationalstaatsaspirationen der Regierung und breiter Teile der 
Bevölkerung, zu finden.  
Eine wichtige Rolle spielte dabei Oszkár Jászi, da er in den Diskurs die Idee der 
Donauföderation wieder einbrachte und sie mit sozialistischer Reformpolitik verband, 
um sowohl die gesellschaftlichen, als auch die nationalen Verwerfungen und Konflikte 
zu lösen. Aufgewachsen in Nagykároly (heute Şatu Mare in Nordwest-Rumänien), einer 
national gemischten Stadt in Siebenbürgen formten die dortigen Erfahrungen, und sein 
ab 1905 verstärktes Interesse für die Nationalitätenfrage unter Einbezug der Schriften 
der österreichischen Sozialisten wie Karl Renner und Otto Bauer, seinen zu dieser Zeit 
einzigartigen Denkstil.315 1907 veröffentlichte er in der „Huszadik Század“ den Aufsatz 
„Az új Magyarország felé“  (Dem neuen Ungarn entgegen), wo er die drängenden 
Fragen aufstellte und gleichzeitig konstatierte, dass weder die Prinzipien von 1848, noch 
die von 1867, eine Lösung bieten würden. Vielmehr forderte er radikale Schritte zu 
Hebung des sozialen und wirtschaftlichen Status Ungarns, wie die Abschaffung der 
Feudalstrukturen, die Säkularisierung des Kircheneigentums, eine umfassende 
Landreform, progressive Besteuerung, universelles Wahlrecht, Vereinigungsfreiheit, 
Pressefreiheit, und weit reichende Rechte für die nationalen Minderheiten.316 Die 
                                                 
312 Vgl. CONGDON, LEE, Endre Ady’s Summons to National Regeneration in Hungary, 1900-1919, in: 
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Behandlung der letzten Frage wurde schließlich zum Zentrum seines Denkens. 1908 
befasste er sich erstmals ausführlich, ebenfalls in der Huszadik Század, mit der 
Nationalitätenproblematik in „A nemzetiségi politikánk iránya“ (Schrift zu unserer 
Nationalitätenpolitik). Dieser folgte 1911 „A nemzetiségi kérdés és a magyarország 
jővője“ (Die Nationalitätenfrage und die Zukunft Ungarns), bis er schließlich ein Jahr 
später die Zusammenfassung seiner politischen Ansichten in „A nemzeti államok 
kialakulása és a nemzetiségi kérdés“ (Die Entwicklung des Nationalstaates und die 
Nationalitätenfrage) publizierte. Diesen drei ersten Werken fehlt noch die ausformulierte 
föderalistische Alternative zum Nationalstaat. In dessen Rahmen verbleibt er, gedenkt 
ihn allerdings mithilfe vielfältigen Autonomielösungen und großzügiger 
Nationalitätengesetzgebung, einer Schul-, Verwaltungs-, Justiz-, sowie einer 
Sprachreform vom magyarischen Einheitsstaat zum Vielvölkerstaat umzustrukturieren, 
der allen Einwohnern, gleich welcher Muttersprache, gleiche Rechte einräumt.317 Die 
nationale und die soziale Frage hingen für Jászi untrennbar zusammen, so dass die 
sozialen Errungenschaften des Westens, genauer Frankreichs, aber auch Deutschlands, 
mit der in Europa so gut wie beispiellosen Nationalitätensituation Ungarns in Einklang 
gebracht werden könnten. Bis zum ersten Weltkrieg hielt er an dieser Konzeption fest, 
auch wenn ungarische Nationalisten ihn schon wegen der als unnötig und zersetzend 
angesehenen Nachgiebigkeit gegenüber den Minderheiten angriffen und insgesamt die 
Reformansätze keinen Eingang in die offizielle Politik fanden.  
Den Führern der Nationalitätenparteien selbst waren die Angebote Jászis wiederum 
nicht weitgehend genug. So forderte Aurel Popovici (1863-1917) 1906 „Die Vereinigten 
Staaten von Groß-Österreich“318, eine Namengebung die nicht umsonst an die USA 
erinnert, orientiert sich das Konzept doch stark am Bundesstaatenmodell. Dazu sollte 
die bestehende Form der Monarchie aufgelöst und 15 neue, selbstständige, ethnisch 
homogene Nationalstaaten gegründet werden, die dann freiwillig und gleichberechtigt in 
einen Staatenbund unter der habsburgischen Krone zusammentreten.319 
„Dieses Reich ist groß genug, es hat für uns alle Raum. Jede Nationalität kann und muß sich da ein 
behagliches Heim einrichten, ohne daß man sich gegenseitig bis aufs Messer befehdete.“320 
Gleichberechtigung und friedliche Beziehungen sollen so unter den verschiedenen 
Nationen herrschen, die allein nicht überlebensfähig wären, die es aber auch nicht länger 
das „dualistische Joch“321 ertragen könnten. Der Plan ist also direkt gegen die Struktur 
der Doppelmonarchie und die Stellung Ungarns gerichtet, die als ungerechtfertigt 
angesehen wird. Historisch-integrative Argumente werden hier überhaupt nicht in 
Betracht gezogen, sondern die Sezession soll allein nach ethnischen Gesichtspunkten 
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vollzogen werden, was bedeutet, dass Ungarn massiv verkleinert, wenn auch mit den 
ungarisch bewohnten Komitaten Siebenbürgens vereint werden würde. Solcherlei Pläne, 
nicht die einzigen der Zeit, stießen in Ungarn auf  wenig Gegenliebe. Bekanntermaßen 
wurden die Nationalitäten im herrschenden Diskurs als nicht zur Staatsbildung fähig 
angesehen, wie es sich zum Beispiel an Pál Hoitsys Erläuterungen zum kommenden 
„Großungarn“ ablesen lässt. Unterstützung gewann Jászi nur bei Wenigen, so beim 
Anführer der slowakischen Nationalitätenbewegung Milan Hodža, der diesen Wandel in 
der Nationalitätenpolitik begrüßte.322  
Die innenpolitische Situation Ungarns beruhigte sich aber auch nach der 
Überwindung der Regierungskrise nicht. Die Regierung Wekerle, die 1906 
hervorgegangen war, agierte ebenso nationalistisch wie ihre Vorgänger und auch die 
1910 als „Nemzeti Munkapárt“ (Nationale Arbeitspartei) wiederkehrende frühere 
Liberale Partei unter Vorsitz István Tiszas, dem Sohn des Parteigründers Kálman Tisza, 
unterdrückte weiterhin jede Regung der Nationalitäten und verweigerte sich einer 
Ausweitung des Wahlrechts, da die Einbeziehung der Nationalitäten ihrer wirklichen 
Größenordnung nach, sie sicher ihre Regierungsfähigkeit beraubt hätte. Die 
Sozialdemokratie, obwohl weitgehend unterdrückt, erschütterte mit Massenstreiks die 
Wirtschaft und der designierte Monarch Franz Ferdinand zeigte schon als Erzherzog 
deutlich antimagyarische Ressentiments und stellte sich auf  die Seite der nationalen 
Minderheiten, deren Einfluss innerhalb der Monarchie er durch eine Neustrukturierung 
zu steigern gedachte. Dass er dazu keine Gelegenheit mehr hatte, sollte für Ungarn 
keinesfalls eine bessere Zukunft bedeuten, denn mit seiner Ermordung in Sarajevo im 
Juni 1914 trat Österreich-Ungarn schließlich an der Seite Deutschlands in den Ersten 
Weltkrieg ein. 
4.2.3 Ungarn in „Mitteleuropa“ 
Erst in den letzten Friedenswochen war es gelungen, aus der bürgerlich-radikalen 
Bewegung auch eine Partei zu gründen, die „Országos Polgári Radikális Párt“ 
(Landesweite Bürgerlich-Radikale Partei), die aber in dieser historischen Situation und 
mit ihrer Unentschiedenheit noch wenig Einfluss besaß.323 Der Ausbruch des Krieges 
überraschte Oszkár Jászi trotz der jahrelangen inneren und äußeren politischen 
Spannungen sehr, doch hoffte er, bei aller Ablehnung, mit der er ihm gegenüberstand, 
dass er den Nationalismus endgültig diskreditieren und den Weg zu einer europäischen 
Integration ebnen würde.324 Andere Mitglieder, vor allem Teile des „Nyugat-Kreises“, 
wie der Dichter und Filmtheoretiker Béla Balázs und der Schriftsteller Ignotus, sahen in 
ihm den unvermeidlichen Endkampf  gegen das barbarische Russland zum Erhalt der 
dualistischen Monarchie und äußerten sich positiv bis begeistert oder meldeten sich 
freiwillig für die Armee. Wieder andere, so Endre Ady, sahen darin ein Unglück für 
Ungarn und Europa und machten sich keine Illusionen über die furchtbaren 
Auswirkungen, die dieser Krieg haben würde.325  
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Ein Werk, dass den Europadiskurs in Ungarn, besonders unter den Radikalen neu 
entfachte, nachdem sich wie gezeigt auch Jászi weitgehend auf  eine innenpolitische 
Reform, wenn auch nach westeuropäischem Muster, konzentriert hatte, war das von 
Friedrich Naumann verfasste „Mitteleuropa“326. 1915 erstmals erschienen, schlug der 
nationalliberale deutsche Politiker darin einen Bund der gemeinsam im Krieg stehenden 
Mittelmächte vor, da sich gezeigt habe, dass Europa dreigeteilt sei und diese Teile sich 
feindlich einander gegenüberstehen. Die Deutschen würden in diesem Bund zwar zur 
Hegemonialmacht avancieren,327 da sie in der Region traditionell eine kulturvermittelnde 
Rolle übernommen hätten, aber es sollten den anderen Nationalitäten weit reichende 
Rechte eingeräumt werden, da sie schließlich nicht unter Zwang in Mitteleuropa 
integriert werden könnten, sondern im Gegenteil freiwillig die Vorteile gegenüber einer 
möglichen russischen Bedrohung oder eventuellen Eroberung erkennen müssten. 
Dieses Konzept führte zu ausführlichen Diskussionen innerhalb der ungarischen 
Linken. Jászi hoffte auf  den Mitteleuropa-Bund unter deutscher Führung und im 
Anschluss an ein geeintes Europa, denn er hielt Deutschland trotz des preußischen 
Militarismus für fortschrittlicher als die Entente, an der sich mit Russland ein im 
ungarischen Diskurs als „uneuropäisch“ erklärtes Land beteilige, und die außerdem 
einem ungezügelten imperialistischen Streben um die Vorherrschaft nachgehe. Dagegen 
würde ein friedlicher wirtschaftlicher Verbund zwischen Skandinavien und dem 
Bosporus, mit Ungarn als Brücke zum Balkan, ein Bollwerk gegen den Osten und die 
Vorstufe zu einem geeinten Europa entstehen, dass in Jászis Denken nun angesichts des 
selbstzerstörerischen Krieges in Europa Priorität annahm.328 Innerhalb der Partei 
kritisierte man Jászi allerdings scharf  dafür. Exemplarisch soll hier der 
Diskussionsbeitrag des sozialdemokratischen Politikers Zsigmond Kunfi stehen, der 
1916 in der Huszadik Század seine Einschätzung des „Mitteleuropa“-Plans 
publizierte.329 Er lehnte die Einigungsidee nicht grundsätzlich ab, sondern gab zu, dass 
der mitteleuropäischen Idee ein gewisse Attraktivität innewohne und sich positive 
Effekte ergäben, die sich aber aus der generellen Perspektive einer Vereinigung der 
europäischen Völker resultieren, was nichts mit dem militaristischen, kriegslüsternen 
Gebaren Naumanns gemein habe.330  
                                                
 „[Mitteleuropa wird] wenigstens einen Teil der Anarchie zwischen den europäischen Staaten beenden, 
einen Beitrag zum Weltfrieden leisten, welcher  nur auf dem Weg der Bildung größerer Staatsgebiete zu 
erreichen wäre, […] unsere öffentlichen Zustände, besonders unsere Verwaltung, auf ein den deutschen 
Einrichtungen ähnliches Niveau zu heben, die Korruption ausrotten, und unseren Staat rasch 
demokratisieren, […] aus den gemeinsamen Wirtschaftsanstrengungen mit Deutschland wahrlich 
umwälzende Effekte erzielen […].“331 
Im Endeffekt diene „Mitteleuropa“ aber den Militaristen, Kapitalisten und 
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Imperialisten, denn es bedeute die Fortsetzung der Frontstellungen in Europa. Die 
Reaktion propagiere große staatliche Einheiten, denn in ihr ließen sich Unterdrückung 
und Ausbeutung noch steigern, wohingegen die Sozialdemokratie zu allererst die 
Überwindung der schlimmsten Gegensätze innerhalb der Staaten aufzuheben gedenke 
und sie dann in einen friedlichen, demokratischen Bund überführen wolle.332 Statt rein 
wirtschaftlich motivierter Expansion, sei die vordringliche Aufgabe die Besserung der 
Lebensverhältnisse des Proletariats und der Bauern, die dann „von unten“ den Bund 
eingehen könnten, ohne dass es eines Krieges, wie ihn Naumann als Geburtshelfer 
Mitteleuropas charakterisierte, bedürfe, der letztlich nur die Unterdrückung perpetuiere. 
„Die großen Staatsgebiete und die wirtschaftlichen Einheiten können nur durch die Völker und Köpfe 
zustande kommen. Es ist ihre Aufgabe, dass die Völker bestehen bleiben; der Bewaffnete will es mit 
Kampf, er will sie zur Erzwingung des Friedens nicht mit minder schmerzlichen Methoden erobern, die 
verbliebenen Völker beseitigen und Kulturen niederer Ordnung den allgemeinen Fortschritt versagen und 
einen andauernden Herrschaft entfalten.“333 
Mitteleuropa müsse Ergebnis einer neuen gesellschaftlichen und politischen Ordnung 
in den Staaten der Doppelmonarchie sein. Zu dieser Einsicht gelangte auch bald Oszkár 
Jászi, indem er von der stark deutschorientierten Konzeption abließ und statt dessen 
nach 1916 eine gleichberechtigte Föderation der Völker entwickelte, die er aber in ihrer 
Gänze erst in den letzten Kriegsmonaten publizierte.334 In diesem Jahr näherte er sich 
auch an den Politiker Mihály Károlyi an, der aus der kriegsbegeisterten 
Unabhängigkeitspartei ausgetreten war und eine eigene, der bürgerlich Radikalen Partei 
programmatisch nahe stehende, Partei gegründet hatte und ebenfalls bei der 
Sozialdemokratie Sympathien genoss. Die politische Führung der Ungarischen Republik 
hatte sich somit schon gefunden. 1917 schon schien die Situation für die Monarchie 
aussichtslos, aber an der Seite Deutschlands wurde der Krieg auch unter dem 
Nachfolger des 1916 verstorbenen Franz Joseph, Karl I. fortgesetzt. Angesichts der 
Auflösungserscheinungen der Monarchie versuchte dieser, in geheimen Verhandlungen 
zu einem Sonderfrieden mit Frankreich zu gelangen. Die Integrität der Monarchie zu 
zerstören war nicht das Ziel irgendeines Kriegsgegners, auch nicht der 14 Punkte des 
US-Präsidenten Wilson, die jeder Nation ein Selbstbestimmungsrecht einräumten. Aber 
die inneren Widerstände verstärkten sich und kulminierten im April 1918 in einem 
Nationalitätenkongress in Rom, der mehrheitlich für die Ausscheidung aus der 
Monarchie und die Gründung eigener Nationalstaaten votierte, woraufhin auch die USA 
auf  diesen Kurs einschwenkten.  
Wenige Wochen vor Kriegsende publizierte der habsburgische Monarch daraufhin 
ein „Völkermanifest“335, das ob seiner bestechenden Ähnlichkeit zu den späteren 
ungarischen Föderalisierungsplänen der Zwischenkriegszeit, hier kurz vorgestellt werden 
soll. 
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„Nunmehr muss ohne Säumnis der Neuaufbau des Vaterlandes auf seinen natürlichen und daher 
zuverlässigsten Grundlagen in Angriff genommen werden. Die Wünsche der österreichischen Völker sind 
hierbei sorgfältig miteinander in Einklang zu bringen und der Erfüllung zuzuführen. […] Österreich soll 
dem Willen seiner Völker gemäß zu einem Bundesstaate werden, in dem jeder Volksstamm auf seinem 
Siedlungsgebiete sein eigenes staatliches Gemeinwesen bildet.“336 
In dieser Form ist das der radikalste Reformplan für die Monarchie, der jemals 
entworfen wurde und er übernimmt direkt die Konzeptionen ungarischer Liberaler des 
19. Jahrhunderts und bietet nicht etwa nur einige Rechte mehr, sondern würde die 
gesamte Monarchie auf  eine neue Basis stellen, ohne das ihr Charakter geändert würde, 
denn die Person des Habsburgerkaisers wird nicht in Frage gestellt. Richtung Ungarn 
versichert er die Aufrechterhaltung der territorialen Integrität, wohl um sie trotz der weit 
gehenden Gleichstellung mit den anderen Nationalitäten trotzdem für den Plan zu 
gewinnen.337 Dem ungarischen Diskurs, zumindest der linksliberalen 
Föderationsbefürworter, kommt er damit sehr entgegen, dem Willen der Nationalitäten 
selbst aber offensichtlich nicht. Die Aussicht auf  eine westeuropäische Protektion der 
neuen Nationalstaaten ließ den Verbleib in der Monarchie, die noch teilweise als Schutz 
vor einer russischen, nun zusätzlich bolschewistischen Expansion angesehen wurde, als 
nicht erstrebenswert erscheinen, zumal in den letzten Jahrzehnten, besonders innerhalb 
Ungarns jede Regierung keinerlei Zugeständnisse an die Forderungen der Minderheiten 
gemacht hat. Der Ruf  des Kaisers verhallte also ungehört und auch das Schicksal 
Ungarns entschied sich nun nach dem Willen der Nationalitäten.  
5. Zwischen Isolation und Europaeurphorie – 1918-1945 
5.1 Der Zusammenbruch der Monarchie und die Phase der 
Experimente – 1918-1920 
Die Waffenstillstandsunterzeichnung am 3. November 1918 in Padua beendete nicht 
nur den Ersten Weltkrieg für Österreich-Ungarn, sondern gleich einen Jahrhunderte 
bestehende Staat mit: Die Habsburgermonarchie war Geschichte.338 Oszkár Jászi, seit 
Jahrzehnten für eine Demokratisierung und Umstrukturierung der Monarchie 
kämpfend, gelangte im Verbund mit dem zum Ministerpräsidenten ernannten Graf  
Mihály Károlyi, plötzlich in eine Position, die es erlaubte, seine Pläne und Vorschläge zu 
realisieren. Als Minister für Nationalitätenangelegenheiten war er in der Lage, seine 
föderativen Reformvorschläge zumindest in Ungarn umzusetzen. Um es 
vorwegzunehmen: Viel Zeit und Möglichkeit dazu war ihm nicht beschieden. Die junge 
bürgerliche Republik Ungarn geriet oder besser verblieb weiterhin in militärischen 
Konfrontationen, die eine überlegte Entwicklung nicht zuließen. Denn obwohl 
versprochen worden war, dass sämtliche Territorialfragen erst auf  der Pariser 
                                                 
336 Ebd. S. 1188. 
337 Vgl. ebd. S. 1188 
338 Schon im Oktober hatten sich die Nationalitäten aus dem Bund gelöst, auch Ungarn hatte sich über 
die Bildung eines Nationalrates am 25. Oktober und schließlich die Proklamation der Republik am 16. 
November, die Selbstständigkeit gesichert. Kaiser Karl I., Nachfolger des 1916 verstorbenen Franz 
Joseph, musste akzeptieren, dass das Riesenreich aufhört zu existieren. 
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Friedenskonferenz entschieden werden sollten, gingen die Truppen der Nachbarstaaten 
mit Unterstützung Frankreichs sofort daran, von ihnen beanspruchte Gebiete zu 
okkupieren, so dass die faktische Desintegration des ungarischen Königreiches schon 
lange vor dem berühmten Friedensvertrag von Trianon vonstatten ging.339 Auch wenn 
der die Mission in Ungarn leitende französische General Vix versuchte, im Einklang mit 
der Regierung zu handeln und ein Auseinanderbrechen des Landes zu verhindern 
suchte, so konnte er bald dem Druck der Weisungen aus Paris und dem anti-ungarischen 
Aktionen General Berthelots, der das Kommando in Rumänien innehatte, nichts 
entgegensetzen und hat schließlich mit seiner Note im März 1919 zum Sturz der 
Regierung Károlyi wesentlich beigetragen.340 
5.1.1 Europas Zusammenbruch und Zukunft – Oszkár  Jászi 
Schon in den letzten Kriegsmonaten erschien, hinsichtlich seiner europapolitischen 
Pläne und Annahmen, eine der wichtigsten Schriften Jászis. In ihr verknüpfte er das 
Selbstbestimmungsprinzip des US-Präsidenten Wilson mit der Wahrung der Integrität 
des historischen ungarischen Staates.341 Aufgrund der hohen Nachfrage war die erste 
Auflage schnell vergriffen, und das Buch wurde im November 1918 erneut 
herausgebracht, bezeichnenderweise unter einem anderen Titel, inhaltlich jedoch fast 
deckungsgleich.342 So bezog er die völlig veränderte Situation mit ein, aber ohne die 
Vision der Donauföderation im Titel. Diese wurden im Vorwort der ersten Auflage 
noch als einzig mögliche Zukunft der Staaten der Habsburgermonarchie beschworen 
und betont, dass eine Integration dieser Staaten, Muster und Vorbedingung für eine 
europäische Integration sein könne. Deutlich distanziert er sich jedoch von den 
Mitteleuropaplänen der Kriegszeit, auch wenn seine Vorstellungen schon vorher von 
den großdeutschen Phantasien abwichen.343 
„Ich war Freund der mitteleuropäischen Konzeption, als die Mittelmächte in der Defensive standen, 
und alle Zeichen darauf  deuteten, daß der russische Zarismus aus dem Kriege unerschüttert hervorgehen 
wird. Ich war ihr Freund, denn in der damals gegebenen Lage hätte meiner Ansicht nach diese 
                                                 
339 Die Rumänen beanspruchten Siebenbürgen, die Tschechoslowakei Oberungarn, die Serben 
übernahmen die Bácska, das West-Banat und die Baranya, Kroatien-Slawonien erklärte sich als vom 
ungarischen Königreich losgelöst. Damit waren schon Ende November 1918 vollendete Tatsachen 
geschaffen worden. 
340 Vgl. PASTOR, PETER, The Vix Mission in Hungary 1918-1919. A Re-Examination, in: Slavic Review, 29 
(1970) H.3, 481-498, hier: S. 497. 
341 Vgl. FISCHER, HOLGER, Oszkár Jászi und Mihály Károlyi. Ein Beitrag zur Nationalitätenpolitik der 
bürgerlich-demokratischen Opposition in Ungarn von 1900 bis 1918 und ihre Verwirklichung in der 
bürgerlich-demokratischen Regierung von 1918 bis 1919, München 1978, S. 161. 
342 Diese hieß noch „A monarchia jövöje. A dualizmus bukása és a dunai egyesült államok“, Budapest 
1918 (Die Zukunft der Monarchie. Der Zusammenbruch des Dualismus und die Vereinigten 
Donaustaaten). In der zweiten Auflage begründet Jászi die Abänderung so: „Seit dem Erscheinen der 
ersten ungarischen Auflage hat der fiebertraumartige Ansturm der Ereignisse den Gedankengang dieses 
Büchleins in mehreren Punkten überholt. Trotzdem habe ich an der deutschen Auflage nur Nuancen 
verändert, da ich meine grundlegende Konzeption heute, angesichts der scheinbar widersprechenden 
Tatsachen, immer noch als feststehend erachte.“ JÁSZI, OSKAR, Der Zusammenbruch des Dualismus 
und die Zukunft der Donaustaaten, Wien 1918, S. III. 
343 Vgl. MEYER, HENRY CORD, Mitteleuropa in German Thought and Action, The Hague 1955, S. 187-
188. 
 73
Konzeption gegenüber dem Drucke des panslavistischen Zarismus, für Ungarn und die Donauvölker die 
mit dem kleinsten Opfer erreichbare größtmöglichste Freiheit bedeutet. Sie wäre ihr entsprechendster 
Übergangstypus zur vollständigen europäischen Integration gewesen. […] Es wurde offenbar, das 
Mitteleuropa nur als aggressive und militaristische Bildung zustande kommen kann, als exklusive deutsch-
ungarische Waffenbrüderschaft, nicht aber – wie wir es gewollt hatten – als freie Konföderation 
sämtlicher hier lebender Nationen. […] mit dem Fall des russischen Zarismus hat das Zusammenfassen 
der gesamten europäischen Gebiete zu einer gemeinsamen internationalen Organisation aufgehört eine 
Utopie zu sein.“344 
„Europa“ würde sich also in einer Staatenföderation verwirklichen, die die auf  
Augenhöhe miteinander stehenden Nationen miteinander eingingen. Hinsichtlich der 
Bestimmung dieser Augenhöhe denkt Jászi jedoch in bekannten diskursiven Bahnen. 
Danach sei ein Vielvölkerreich, ein Staat ethnischer und nationaler Pluralitäten, der 
sprachlichen und kulturellen Diversität sei (noch) nicht „europäisch genug“. Dies treffe 
auch auf  Ungarn zu.  
„Die österreichisch-ungarische Monarchie und der Balkan wie auch Rußland sind diejenigen Länder, 
welche die noch nicht fertigen Teile Europas bilden; und zwar in dem Sinne, daß Staat und Volk in 
denselben nicht gleichwertige Begriffe sind, daß sie auch heute noch die Gestalt mittelalterlicher Bildung 
tragen: sie werden durch die dynastisch-militärische Macht und nicht durch die innig-durchdrungene, 
gegenseitige Verschmelzung von Heimatboden, Volk und Staat zusammengehalten, die doch die anderen 
europäischen Staaten charakterisiert.“345 
Darüber hinaus macht er die ungelöste Nationalitätenfrage, die 
Nichtübereinstimmung von (ethnischer) Nation und Territorium im Verbund mit der 
rückständigen Gesellschaftsstruktur für den Ausbruch des Krieges verantwortlich.  
„Die Katastrophe Europas wurde durch diesen halbfertigen Teil heraufbeschworen, der unter dem 
Anstriche moderner Demokratie noch immer mit feudalen Gebilden saturiert ist und wo der Prozeß der 
Verdichtung zu festen, nationalen Einheiten ins Stocken geraten ist oder nur unvollkommen zur Geltung 
kommen konnte.“346 
Jászi sieht den Weg in der westeuropäischen Entwicklung vorgezeichnet. 
„Europäisierung“ ist hier ein Prozess der Übernahme und eventuellen Modifikation 
westeuropäischer Muster. Diese grenzt er betont vom Osten ab, indem er den Begriff  
„Europa“ eindeutig mit westlicher Christenheit verknüpft, ein Muster, welches wie das 
Paradigma des Nationalstaats eine lange Tradition im Diskurs hat. Da er aber wohl 
einsieht, dass eine Aufteilung der Region in kleine Nationalstaaten nicht umzusetzen 
wäre, sondern nur weitere Konflikte in sich birgt, greift er erneut auf  das 
Föderationsmodell zurück: die Zusammenfassung aller „kleinen Völker“ 
Ostmitteleuropas in einem Staat unter Wahrung sprachlicher und kultureller Autonomie. 
„Und war des Krieges tiefste Ursache die staatsorganisatorische und Nationalitätenkrise Mittel- und 
Osteuropas, so kann letzten Endes seine Logik keine andere sein, als die vollständige Einheit Europas 
vorzubereiten, die endgültige Integration der römisch-christlichen Kultur dadurch zu vollenden, daß sie in 
dem zurückgebliebenen teile Mittel- und Osteuropas ein solches Staatsgebilde schafft, welches die freie 
nationale und kulturelle Entwicklung eines jeden Volkes sichert du alle Möglichkeiten einer 
                                                 
344 JÁSZI, Zusammenbruch, S. V (Vorwort zur ersten ungarischen Ausgabe). 
345 Ebd., S. 5. 
346 Ebd. S. 9. 
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demokratischen Solidarität enthält.“347 
Er setzt sich mit anderen Lösungsentwürfen des Nationalitätendilemmas 
auseinander, und kommt zu einem, für den dominanten Denkstil des ungarischen 
Diskurses, nicht verwundernden Ergebnis.  Weil er Popovicis Vorschlag348 der 
Aufteilung der Monarchie in souveräne Nationalstaaten als geschichtsvergessene 
„Zerstückelung der Monarchie“349 ansieht, andersherum aber die Konservierung der 
historischen Integrität Ungarns und Stellung der Magyaren als quasi-hegemoniales Volk, 
welche schon im 19. Jahrhundert auch in den nationalliberalen Ideen Eötvös’ und Deáks 
implementiert war, der Schürung des magyarischen Chauvinismus beschuldigt, optiert er 
für eine Erneuerung des Donauplanes Kossuths. 
„Der Grundgedanke des Konföderationsplanes der Donaustaaten, den Ludwig Kossuth entworfen 
hat, war eben der, daß ein unabhängiger ungarischer Staat ohne die Befreiung der mit den Nationalitäten 
Ungarns verwandten Staaten und ohne Bündnis mit denselben undenkbar ist.“350 
Die historische Integrität Ungarns, ein unverrückbares a priori des ungarischen 
politischen Denkens, bleibt gewahrt und den postulierten Erfordernisse einer 
modernen, „europäischen“ Staats- und Gesellschaftsorganisation wird Genüge getan. 
Im Detail würde sein Bund aus fünf, sprachlich, national und historisch voneinander 
abgrenzbaren Einheiten gebildet werden, die aufgrund wirtschaftlicher, geopolitischer 
und vor allem historisch-kultureller Gründe, aufeinander angewiesen seien. Dies wären 
das historische Ungarn (ohne Kroatien-Slawonien, mit Siebenbürgen und den 
oberungarischen Gebieten), - „eine feste und unlösbare Einheit“ mit der „natürlichen 
und kulturellen Vorherrschaft des Magyarentums“ ohne die „unsinnige feudale 
Assimilationspolitik“351 – Böhmen (mit einer starken deutschen Minderheit), Österreich, 
Polen (mit einer starken ruthenischen Minderheit) und Illyrien (Kroatien-Slawonien, 
Dalmatien, Bosnien und evt. Serbien). Somit wären die Territorien der 
Habsburgermonarchie erneut unter anderen staatsrechtlichen Vorzeichen vereinigt. Der 
Anschluss der Region an die europäische Entwicklung wäre endgültig geschafft, sie 
würde eine Art „Keleti Svajc“ (Östliche Schweiz) bilden. 
„In die Familie der europäischen Kulturstaaten würde ein autonomer und ‚ebenbürtiger’ Bundesstaat 
treten, der mit seiner föderalistischen und demokratischen Staatsverfassung stets der Vorposten des 
Friedens und der Freiheit wäre; kein impotenter Pufferstaat sondern der Fortsetzer und Durchführer der 
westeuropäischen Evolution.“352 
Kritikern an seinen Plänen greift er mit der Entkräftung möglicher Vorwürfe vor. 
Gerade die Schweiz, aber auch die USA und unter anderen Vorzeichen auch der 
Deutsche Bund seien aus unterschiedlichen Nationen zusammengesetzte Staaten. Eine 
prinzipielle Undurchführbarkeit kann also nicht konstatiert werden.353 Teilfragen der 
Wirtschafts-, Handels- Außen- und Justizpolitik konkretisiert er ebenfalls sofort. Die in 
                                                 
347 Ebd., S. 10. 
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349 JÁSZI, Zusammenbruch, S. 28. 
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351 Ebd., S. 32-33. 
352 Ebd. S. 75. 
353 Vgl. ebd., S. 77-80. 
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Ungarn selbst zu erwartenden Widerstände meint er mit der Einführung einer 
umfassenden Demokratisierung überwinden zu können. Denn nur solange die alten 
Kräfte der 67er-Parteien, die Großgrundbesitzer und des Bankkapitals, allein die 
politischen Geschicke bestimmen könnten, werde der Eindruck erweckt, dass der 
ungarische Chauvinismus ungehindert agiere. Die nun zur Macht gelangte 48er-Partei 
Károlyis und die Sozialdemokratie aber stünden auf  einer breiten gesellschaftlichen 
Basis und würden das moderne Ungarn repräsentieren.354 
In der oben beschriebenen Situation Ungarns hatten solche Pläne zwar ein Publikum, 
aber keinerlei politische Wirkmächtigkeit.355 Zwar konnte er auch Mihály Károlyi für den 
Plan begeistern,356 doch die außenpolitischen Optionen schrumpften durch die 
gewaltsame Herauslösung großer Gebiete aus dem ungarischen Staat. Slowaken, 
Rumänen, Ruthenen und Südslawen konnten auch mit der Beteuerung weitreichender 
kultureller und politischer Rechte nicht mehr bei Ungarn gehalten werden. In 
Verhandlungen zeigten sich slowakische und rumänische Diplomaten von den 
Versprechungen Jászis, der schon im Oktober 1918 durchgeführten Wahlrechtsreform 
und der sofortigen Gewährung autonomer Selbstverwaltung für die ruthenische 
Bevölkerung nicht beeindruckt. Auch innenpolitisch zeigten sich schnell die Grenzen 
der Handlungsfähigkeit. Zwar war eine Bodenreform angekündigt und der Acht-
Stundentag eingeführt worden, aber die elende Lebensmittel- und Beschäftigungslage 
brachten die Regierung in Bedrängnis und ihr Zögern ließ die Unruhe ansteigen. Im 
Kabinett selbst zeigten sich Zerrüttungserscheinungen: Den einen ging der Kampf  
gegen den erstarkenden Rechtsextremismus nicht weit genug, den anderen die Abwehr 
der Kommunisten.357 Als die Regierung Károlyi im Januar 1919 schließlich zum Einsatz 
des Militärs gegen streikende Arbeiter einsetzte, schwand ihr Ansehen in der 
Bevölkerung und die Sozialdemokraten erwogen den Austritt aus der Regierung. Denn 
auch sie haderten mit der Frage um die Einbeziehung der Kommunisten in die 
Regierung, die faktisch schon in vielen Großbetrieben die Kontrolle hatten und durch 
die Einrichtung von Räten mehrere Städte in Ungarn beherrschten. Die Westmächte, die 
zwar noch in Russland die Roten Garden bekämpften, intervenierten in Ungarn nicht 
gegen die erstarkende Macht, so dass eine absolute Übernahme direkt bevor stand. 
5.1.2 Neues Europa durch neue Staaten – József  Pásztor  
In dieser brisanten Situation verfasste der Schriftsteller József  Pasztór einen Beitrag 
zur Lösung des Konfliktes auf  gesamteuropäischer Ebene: „Európai Egyesült 
Államok“358 (Die Vereinigten Staaten von Europa). Sein Plan scheint sich äußerlich 
                                                 
354 Vgl. ebd., S. 78-87. 
355 Vgl. DREIßIGER, Jászi, S. 26. 
356 Vgl. PÓK, Organizational Leader, S. 110. 
357 Diese hatten sich am 24.11.1918 unter Führung des auch an der Russischen Revolution beteiligten Béla 
Kun zur Ungarischen Kommunistischen Partei (Kommunisták Magyarországi Pártja: KMP) 
zusammengeschlossen und agierten mit Erfolg bei den Arbeitslosen und heimgekehrten Soldaten. 
358 PÁSZTOR, JÓZSEF, Die Vereinigten Staaten von Europa (Európai Egyesült Államok), 1919, in: 
WŁODZIMIERZ, BORODZIEJ/ DUCHHARDT, HEINZ/ MORAWIEC MAŁGORZATA u.a. (Hrsg.), Option 
Europa. Deutsche, polnische und ungarische Europapläne des 19. und 20. Jahrhunderts Bd. 3, 
Göttingen 2005, S. 183-199. 
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kaum von dem Jászis zu unterscheiden, doch im Detail birgt er ein revolutionäres 
Konzept, nämlich die Aufteilung der Nationalstaaten in möglichst gleich große 
Kleinstaaten. Ausgangspunkt für Pásztor ist der fortgesetzte Krieg, der durch die 
Unterstützung der Westmächte in Ostmitteleuropa geführt wird und von dem Ungarn 
am stärksten betroffen sei. 
„Der Krieg ist bereits zu Ende, aber die Völker zanken sich immer noch miteinander. Unserer Heimat 
drohen aus allen Himmelsrichtungen Feinde, und jeder will vom Leib unseres Landes ein Stuck 
abknicken; die Südslawen liegen mit den Italienern über Kreuz, die Ruthenen mit den Polen, Elsaß-
Lothringen schwebt zwischen der deutschen und französischen Republik.“359 
Dabei seien die Ursachen eindeutig nicht nur in der Nationalitätenfrage zu suchen. 
Diese sei vielmehr vorgeschoben, um die wirtschaftlichen Motivationen zu 
kaschieren.360 Unter den gegebenen Umständen sei es nicht möglich einen gerechten 
Frieden zu schließen, denn die Befriedigung der Interessen der einen Partei würde eine 
Verletzung einer anderen Partei nach sich ziehen. Pásztor verlässt gedanklich also den 
Weg der Erhaltung des historischen Ungarn und verwirft auch das Telos eines 
einheitlichen ungarischen Nationalstaates, denn so würde in absehbarer Zeit ein neuer 
Krieg ausbrechen.361 Den Nationalismus und das Streben nach Superiorität und 
wirtschaftliche Stärke durch eine einzelne Nation betrachtet er als Grundübel der Zeit 
und Ursache der Konflikte des Kontinents. 
                                                
„Solange die Völker bzw. die einzelnen Staaten getrennte Interessen und getrennte bewaffnete Kräfte haben und über 
die letzteren vollkommen selbstständig verfügen, besteht auch die Möglichkeit des Krieges. […] Es müssen den 
derzeitig souveränen Nationen die wesentlichsten Attribute ihrer Souveränität genommen werden: in 
erster Linie die Führung der auswärtigen Angelegenheiten und das unbeschränkte Verfügungsrecht über 
die Armee. Diese Rechte sollen der Gesamtheit der Völker übertragen werden, es müssen die Vereinigten 
Staaten von Europa gebildet werden!“362  
Zur Umsetzung dieses Projekts dient ihm die Föderationsidee, ein Prinzip, welches er 
wie Jászi im Westen zumindest teilweise umgesetzt sieht, in den USA, der Schweiz und 
in Deutschland.363 Dort hätten die einzelnen Bundesstaaten resp. Nationalitäten auf  ihre 
Souveränitätsrechte zugunsten des Gesamtstaates verzichtet, auch wenn diese schon 
althergebracht waren oder eine starke ethnische Mischung der Bevölkerung vorliegt und 
die Herkunftsstaaten untereinander häufig Konflikte austragen. Die föderativen Staaten 
könnten diese Konflikte aber ausgleichen bzw. erst gar nicht aufkommen lassen. Die 
meisten Analogien findet er aber dennoch in den USA. In Deutschland oder der 
Schweiz würden andere Bedingungen herrschen, als sie auf  dem europäischen 
Kontinent insgesamt zu finden wären und somit könnten sie zwar als Anregung, nicht 
aber als direkte Vorlage dienen. Die Rettung Europas käme also nicht aus Europa selbst, 
ja Europa selbst, das Europa der konkurrierenden Nationalstaaten ist das Problem. 
„Wenn wir an der Stelle des jetzigen Europa eine Staatsstruktur zustandebringen wollen, aus der wir 
die kriegerischen Konflikte völlig, die wirtschaftlichen und kulturellen Konflikte möglichst ausschließen, 
 
359 Ebd., S. 184. 
360 Vgl. ebd., S. 184. 
361 Vgl. ebd, S. 185. 
362 Ebd., S. 186 (Hervorhebungen im Orig.). 
363 Vgl. ebd, S. 187. 
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dann dürfen wir uns, die Lehren des Beispiels der Vereinigten Staaten von Amerika vor Augen, der 
Erwägung nicht verschließen, daß wir unser Ziel nur erreichen können, wenn wir voneinander völlig 
unabhängige, hinsichtlich ihrer Bevölkerung und ihres Territoriums möglichst gleich große Staaten 
schaffen, die ihre Interessen den gemeinsamen Interessen aller Staaten unterordnen und zu diesem Zweck 
auf das Recht der Selbstbestimmung in bestimmten Fragen zugunsten der gemeinsamen Organe der 
Staaten verzichten (auswärtige Angelegenheiten, Militärwesen, Verkehrswesen usw.).“364 
Im Detail schlägt er die Bildung von Staaten mit 4-8 Millionen Einwohnern vor, 
wobei es ihm hier auch um ethnische Homogenität und sinnvolle geographische 
Grenzen zu tun ist, eine Konzession an den nationalen Denkstil, der das Leben von 
Teilen der Nation außerhalb der Grenzen des Nationalstaates oder andersherum die 
Inkludierung vieler „fremder“ Nationalitäten in einen Staat als nicht hinnehmbar 
erachtete. Pásztor aber entgegnet, dass die Einwohner der neuen Staaten „mit den in 
den Nachbarstaaten wohnenden Bürgern gleicher Nationalität […] außer hinsichtlich 
der gemeinsamen Kultur und der allgemeinen menschlichen Interessen in keiner 
Beziehung“365 stünden, wohl in der Annahme, dass die Einsicht in die Ratio des 
Unternehmens jegliche nationalistische Ideologie abtöten würde. Als Sprache der 
gemeinsamen Institutionen schlägt er die Kunstsprachen Esperanto oder Ido vor, um 
hegemoniale Ansprüche einzelner Nationen, die sich in Sprachbestimmungen äußern 
könnten, im Voraus abzuwehren, wendet aber ein, dass auch die Nutzung des 
Englischen als Weltsprache möglich wäre. In der Hoheit des Gesamtstaates lägen unter 
anderem die auswärtigen, militärischen, handelspolitischen, verkehrstechnischen und 
kommunikationspolitischen Angelegenheiten. Jeder Einzelstaat hätte aber über innere 
Angelegenheiten, besonders über kulturelle und bildungspolitische Maßnahmen zu 
bestimmen. Eine Art Finanzausgleich würde das wirtschaftliche Niveau aus- und 
angleichen.  
Pásztor geht es also nicht unbedingt nur um eine Nation, die zu ihrem Recht 
kommen soll, ein Nationalstaat, der um Europas willen auf  die eine oder andere Weise 
umstrukturiert werden müsste, wie es in Jászis Konzeption vorgesehen war. In dessen 
Perspektive wurde Ungarn als nicht fertiger Teil Europas interpretiert, der erst noch 
„fit“ gemacht werden muss, um überhaupt in Europa anzukommen. Die Kur sollte aber 
im historisch-kulturell gewachsenen Rahmen stattfinden, davon rückte auch Jászi kein 
Jota ab, konnte er doch antizipieren, dass jede andere Einlassung einen Sturm der 
Entrüstung in Ungarn entfacht hätte. Pásztor lässt solche Faktoren völlig außer Acht, 
grenzt sich direkt vom herrschenden Diskurs ab und kreiert aus pragmatischen 
Gründen einen neuen, in diesem Sinne antinationalen, Denkstil. 
„All die Versuche in nicht geringer Zahl, die auf die Vereinigung der Völker Europas zielten, 
beschränkten sich, von einigen Ausnahmen abgesehen, bisher darauf, die gegenwärtigen Staaten oder 
Nationalitäten, so wie sie sind, in einem Bund zusammenzufassen. […] Wir zögern also nicht zum 
Ausdruck zu bringen, daß die einfache Verknüpfung der Staaten oder Nationalitäten, der Bund der 
Völker, zwar eine schon klingende und gut durchdachte Idee ist, daß es aber zweifelhaft ist, ob sie den 
Ausbruch eines neuen Krieges verhindern kann, und daß es überhaupt nicht zweifelhaft ist, daß sie die 
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wirtschaftlichen Interessengegensatze nicht beseitigen kann.“366 
Für ihn zählt nur „Europa“ als Wert und seine Motivation ist die Verhinderung von 
Konflikten in diesem Europa und schließlich die Verhinderung von Konflikten weltweit 
durch den Zusammenschluss zu einem Weltstaat.367 So verwundert es nicht, dass sein 
Bund eben nicht – wie noch bei Jászi – einen Schnitt durch Europa macht und die 
„uneuropäischen“ Staaten im Osten ausgrenzt. Vielmehr bezieht er Russland direkt mit 
ein und fordert seinen Anschluss. Für problematisch hält er eine zu erwartende 
ablehnende Haltung bei den Westmächten, da diese keinerlei Interesse hätten, ihre 
Souveränität aufzugeben.368 Doch die Lage des größeren Teils Europa erzwinge radikale 
Maßnahmen und diese würden auch auf  fruchtbaren Boden fallen. Denn die Situation 
der Staaten in Europa, die Verwerfungen und fortgesetzten kriegerischen Konflikte, sind 
für ihn dabei kein Nachteil, sondern er deutet sie gar in eine Voraussetzung um:  
„Es ist äußerst schwierig, sogar fast unmöglich, riesige, in ruhigen Verhältnissen lebende, gut 
organisierte Staaten für eine solche selbstmörderische Idee zu gewinnen, aber es ist unverhältnismäßig 
leichter, Millionen von Menschen, die in Unsicherheit und im Chaos stecken, in eine neue Organisation 
zusammenzuführen.“369  
Ungarn! Wir sollten weise sein! Wir sollten sofort mit dem Aufbau der neuen Welt beginnen, da in 
unserer schrecklichen Lage unser einziger Trost, die einzige Möglichkeit für den Fortbestand, für das 
Fortkommen des Ungartums und zugleich die Grundlage des ewigen Friedens der Menschheit nur die 
Bildung der Vereinigten Staaten von Europa sein kann.370 
In dieser Begründung liegt dann doch ein spezieller ungarischer Zugang, denn er 
betont nachdrücklich die Ausweglosigkeit der gegenwärtigen Lage. Es scheint, als wolle 
Pásztor eine Option entwickeln, die das drohende Ungemach abwenden und positiv 
entwickeln könnte: Wenn es schon eine Auflösung der historischen Staatsstruktur gibt, 
dann solle diese sofort auf  alle anderen Staaten ebenso ausgeweitet werden. Es ist ein 
Programm für die Besiegten des Weltkrieges, die nun von den Ententemächten 
ungerecht bestraft und behandelt werden würden. Diese würden in ihrer 
imperialistischen Verblendung und ihrer Gier auch das Auseinanderfallen Europas in 
Kauf  nehmen. Sollte das Ententeprogramm umgesetzt werden, prophezeit er eine 
düstere Zukunft. 
„Ein neues, unerträgliches und schreckliches System der Sklaverei käme zustande, in dem Millionen 
von Menschen an der Spitze der Kultur jahrzehntelang mit blutigem Schweiß gearbeitet hätten, und all 
das Ergebnis ihrer Arbeit sollten sie anderen Nationen überlassen! Sorglose, in aller Bequemlichkeit 
lebende, reiche und glänzende Staaten hätten arme, sich plagende, ausgeraubte Staaten als Nachbarn, der 
Haß unter den Nationen vergrößerte sich und die Kultur der Menschheit würde von unerträglichen 
Schlägen getroffen.“371 
Sollte keinerlei Einsicht erreicht werden warnt er außerdem davor, dass in ganz 
Europa kommunistische Revolutionen losbrechen könnten. In Ungarn stand ein solcher 
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Umsturz kurz bevor und dies hält er auch in den westlichen Staaten für möglich, da die 
Revolution nacheinander die Staaten ergreifen könnte. Sollte eine Einigung unter 
demokratischen Vorzeichen nicht erzielt werden können, eigne sich das Programm auch 
als Muster für eine Revolution von links.372  
5.1.3 Die Räterepublik und Europa 
Im Januar 1919 war die Regierung Károlyi trotz verschiedener progressiver 
Maßnahmen weiter in die Krise gerutscht.373 Die Stärke der Kommunistischen Partei 
nahm zu, auch wenn Regierung und französische Besatzung alles daran setzten, den 
Bolschewismus zurückzudrängen, indem kurzerhand die Führung der Partei 
festgenommen wurde. Besonders im Südosten des Landes kam es täglich zu 
Zusammenstößen mit rumänischen Truppen, so dass im März 1919 von Seiten 
Frankreichs in Person General Vix’ ein Ultimatum an Ungarn gestellt wurde, eine 
nochmals zu seinen Ungunsten verschobene Grenze zu Rumänien zu akzeptieren und 
damit Siebenbürgen aufzugeben, sowie einem Rückzug aus den von der 
Tschechoslowakei beanspruchten Gebieten zu veranlassen.374 Károlyi wies dieses 
Ultimatum als unannehmbar zurück und in der Folge trat genau das Ereignis ein, dass 
Vix zu verhindern gesucht hatte: ein kommunistischer Umsturz. 
Der „Regierende Revolutionsrat“ (Forradalmi Kormányzótanács) unter Béla Kun 
(1886-1939) übernahm am 22. März die politische Macht und beendete so das 
Experiment der ersten bürgerlich-demokratischen Regierung in Ungarn nach nur einem 
halben Jahr. Dabei genossen die Kommunisten einen starken Rückhalt in der 
Bevölkerung, erwartete man doch einerseits die Lösung der prekären Versorgungslage 
und ließ sich andererseits vom unbedingten Willen anstacheln, mit Hilfe der nun Rote 
Armee genannten Streitkräfte, das Auseinanderfallen des historischen Ungarn zu 
verhindern. Im Gegensatz zur abgelösten Károlyi-Regierung handelten die mit den 
Sozialdemokraten zur „Magyaroszági Socialista Párt“ (Ungarischen Sozialistischen 
Partei) vereinigten Kommunisten schnell und radikal. Massive Verstaatlichung, 
revolutionäre Kulturpolitik unter dem Philosophen György Lukács, umfassende Boden- 
und Sozialreform und Rationalisierung der Lebensmittel stärkten schnell das Vertrauen 
in die neue Regierung. Ihre Verfassung, am 23. Juni verabschiedet, bot den nationalen 
Minderheiten völlige Freiheit bei der Benutzung der Muttersprache an, auch vor 
Behörden und staatlichen Institutionen. Zusätzlich war es ihnen erlaubt, kulturelle und 
politische Vereinigungen zu gründen, mit der Einschränkung, dass sie der Entwicklung 
des Sozialismus dienen sollten.375 Konflikte traten dennoch ein, sowohl hinsichtlich der 
Neuverteilung des Bodens als auch wegen der zunehmenden Repressalien, denen sich 
die Bürger ausgesetzt sahen.  
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373 Allerdings wurde zu spät, erst am 16. Februar 1919 die lang erwartete Bodenreform verabschiedet, in 
der Hoffnung die Arbeiter- und Bauernräte auf  dem Land zu beruhigen. Károlyi selbst verfügte über 
einen großen Landbesitz und verteilte diesen, auch als symbolischen Akt persönlich an die Landarbeiter. 
Dennoch erregte sie weitverbreitet Unmut. Vgl. HOENSCH, Geschichte Ungarns, S. 91.  
374 Vgl. PASTOR Vix Mission S. 496. 
375 Vgl. SCHWEISSGUTH, EDMUND, Das Verfassungsrecht der ungarischen Räterepublik von 1919, in: 
Jahrbuch für Ostrecht 1 (1960) H.1, S. 199-228, hier: S. 233. 
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Kun, beinahe diktatorische Macht auf  sich vereinend, betonte in der Proklamation 
noch die freundschaftlichen Beziehungen zum Westen, propagierte aber gleichzeitig den 
Kampf  gegen den Imperialismus Frankreichs, als welchen er die tatenlose und 
unterstützende Haltung zu den Okkupationen durch die Nachbarstaaten 
interpretierte.376 Daher wandte er sich auch an das Proletariat der Länder Europas und 
der Welt. Dies geschah allerdings getrennt nach Interessenspähren Ungarns. So wurden 
die westeuropäischen und amerikanischen Arbeiter aufgefordert, ihre Regierungen von 
den schädlichen imperialistischen Kurs abzubringen, „den ‚niederträchtigen 
Raubfeldzug ihrer kapitalistischen Regierungen gegen die ungarische Volksrepublik 
keinen Augenblick zu dulden.’“377 An die direkten Nachbarstaaten wandte man sich 
ebenfalls mit dem Aufruf, die Militäraktionen nicht zu unterstützen, sondern ein 
Waffenbündnis mit den Ungarn einzugehen, um die kapitalistischen Profiteure und 
Ausbeuter zu entmachten. So traten die Kommunisten auch in keinen Krieg gegen 
Rumänien, sondern gegen die rumänischen Bojaren, den Adel, führten also keinen 
nationalen, sondern einen sozialen Kampf, denn um die unbedingte Verteidigung des 
historischen ungarischen Territoriums ginge es ihnen nicht, sondern um die Abwehr der 
reaktionären Truppen, die nur die Räterepublik stürzen wollten.378 Besondere 
Hoffnungen setzte man aber in die deutschen und österreichischen Arbeiter, die 
ebenfalls „mit Paris brechen“ und sich „mit Moskau verbünden“ sollten.379 Getragen 
waren diese Hoffnungen von den starken linken Kräften in der Republik Österreich und 
besonders in Deutschland, wo es schon zwei Wochen zuvor in München zur Ausrufung 
der Bayrischen Räterepublik gekommen war und mit der sich Kun verständigt hatte.380 
Der eigentliche politische und ideologische Bezugspunkt, aber war die „östliche“ 
Sowjetrepublik, ein Land, dass nun nicht mehr als barbarischer Feind angesehen wurde, 
sondern als Freund und Vorbild. Dies lässt sich auch an der 1:1 Übernahme der 
sowjetischen Verfassung absehen, der nur der Paragraph zu den Nationalitätenrechten 
angefügt wurde.381 Außerdem stand Ungarn in engem Kontakt mit Lenin, der mehrere 
Adressen und Aufrufe verfasste.382 Im Prinzip sahen die ungarischen Kommunisten 
Europa als geteilt an. Einerseits in einen Block der revolutionären Republiken, zu denen 
Russland, Ungarn und mit Einschränkungen auch Deutschland und Österreich gehörten 
und andererseits in den Block der konterrevolutionären und imperialistischen Staaten, 
zu denen Frankreich und die Nachbarstaaten Ungarn zählten. In ihren Augen waren sie 
die Partei des Fortschritts, der Freiheit und des Friedens, das kapitalistisch-
imperialistische Europa hingegen repräsentierte die Vergangenheit.  
Die Entente ging schnell auf  Konfrontationskurs mit dem revolutionären Regime 
und hielt die wirtschaftliche Blockade aufrecht. Das in Bürgerkriegswirren steckende 
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Russland konnte ebenfalls kaum Hilfsleistungen beitragen. Die westlichen Staaten, um 
eine eventuelle Ausbreitung der kommunistischen Umstürze nach Wien und Berlin 
besorgt, verständigten sich im April auf  die Unterstützung Rumäniens und der 
Tschechoslowakei, um nach einem Plan des französischen Expräsidenten Clemenceau 
einen Gürtel starker Nationalstaaten um Ungarn und zwischen Deutschland und 
Russland zu legen, um einerseits die kommunistische Bedrohung und andererseits den 
ungarischen Revisionismus einzudämmen. Dieser „Cordon sanitaire“ fand seine Form 
in einem Bündnis zwischen der Tschechoslowakischen Republik und dem südslawischen 
Königreich im August 1920 und der Einbeziehung Rumäniens im April 1921. Die 
Formierung dieses Bündnisses wurde vom neuen französischen Generalsekretär des 
Außenministeriums Paléologue äußerst kritisch betrachtet, hatte doch Clemenceau auch 
an einen Einbezug Ungarns in eine große zentraleuropäische Föderation gedacht, um 
die Region zu stabilisieren und sie nicht dem revolutionären Russland oder Deutschland 
anheim fallen zu lassen. So gesehen lief  die Etablierung des später „Kleine Entente“ 
genannten Bundes383 den ursprünglichen französischen Interessen zuwider, wurde aber 
vom neuen Präsidenten Deschanel und Ministerpräsident Millerand, der Paléologue 
entließ, unterstützt.384 Militärisch hatte die Räterepublik ab dem Sommer 1919 den 
rumänischen und tschechoslowakischen Truppen nichts mehr entgegenzusetzen, 
außenpolitisch nahm der Druck auf  das Regime massiv zu, zugunsten einer 
demokratischen Regierung abzutreten, bevor Friedensverhandlungen stattfinden 
könnten, und auch innenpolitisch regte sich Widerstand gegen die in Terrorismus 
ausartende Herrschaft der Kommunisten. So konnte ein in Szeged formierendes 
antibolschewistisches Komitee unter Beteiligung des Ex-K.u.k.-Außenminister Pál Graf  
Teleki und Konteradmiral Miklós Horthy, das sich auf  die wachsende Unzufriedenheit 
auf  dem Land stützte, die Konterrevolution vorbereiten. 
5.2 Revision und Föderation – Der Europadiskurs der zwanziger 
und dreißiger Jahre  
Die Räterepublik stürzte ebenso schnell zusammen, wie sie zur Macht gekommen 
war und wich, nachdem auch ein Putsch Karl I. missglückt war, dem autoritär 
diktatorischen Regime des Reichverwesers Miklós Horthy. Bis dahin hatte in Ungarn 
großes Chaos geherrscht, die Versorgungswege waren zusammengebrochen, rumänische 
Truppen konnten Budapest einnehmen, Ströme vertriebener und geflüchteter Ungarn 
drängten ins Land und konterrevolutionäre Truppen führten brutale Pogrome an der 
jüdischen Bevölkerung aus. Erst am 25. Januar 1920 konnten wieder Wahlen 
durchgeführt werden. Bürgerliche Parteien hatten nach dem Niedergang der Republik 
keine Basis mehr und die Sozialdemokratie boykottierte sie, so dass sich schließlich eine 
Mehrheit von agrarisch-reaktionären Kräften generierte, der „Országos Kisgazda és 
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Földműves Párt“ (Landespartei der Kleinen Landwirte und Landarbeiter), die 40% der 
Stimmen und der „Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja“ (Partei der Christlich-
Nationalen Vereinigung), welche 35 % der Stimmen gewann.  
5.2.1 Die Friedensverhandlungen in Trianon 
Noch während in Ungarn selbst keine geordneten Zustände herrschten, war im 
Januar 1920 der ungarischen Delegation im Pariser Vorort Trianon die Friedensverträge 
ausgehändigt worden. Die Bekanntgabe der dort diktierten Bedingungen löste schon im 
Vorfeld der Unterzeichnung am 4. Juni 1920 in Ungarn massive Empörung aus. Die 
Delegationsleiter Pál Teleki, Graf  Apponyi und István Bethlen konnten mit keiner 
Argumentation, ob verkehrsgeographische, historische, wirtschaftliche oder 
bevölkerungspolitische, die Entente dazu bringen, von den harten Verordnungen 
abzuweichen. Die exakten Daten sollen hier nicht ausgebreitet werden,385 aber das 
Trauma, welches die endgültige Zerstörung des historischen Ungarn durch den Verlust 
von etwa zwei Dritteln des Territoriums und ebensoviel Einwohnern verursachte, 
bestimmte nicht nur den allgemeinen politischen Diskurs und Denkstil in der 
Zwischenkriegszeit, sondern ist auch heute noch nicht vollkommen überwunden.386 Die 
Abfolge von Krieg, bürgerlicher Revolution, kommunistischem Staatsstreich und 
gewaltvoller Konterrevolution, gipfelnd in der sehr plötzlichen Präsentation von 
Trianon und der Ohnmacht, die sich aufgrund des unverrückbaren Diktats einstellte, 
hinterließen die ungarische Öffentlichkeit in einem Schockzustand. Die Bestrafungen 
erschienen angesichts der Rolle Ungarns vollkommen überzogen, hatte sich doch 
Österreich von Ungarn unter dem 1914 amtierenden Ministerpräsidenten István Tisza 
erst spät die Beteiligung am Krieg erzwingen müssen, und wurde nun im Vertrag doch 
mit einem Kriegsschuldparagraphen gebrandmarkt, der diese harten Artikel 
legitimierten sollte. Wie 1867 hing Ungarns Schicksal eng mit dem Deutschlands 
zusammen.387 Aber es war auch die starke Lobby, die Masaryk, der erste Präsident der 
Tschechoslowakei, sein Außenminister Beneš, der umfangreiche Memoranden an die 
Alliierten weitergab, und die polnische Exilregierung in London in der Entente hatten. 
Das nationale Selbstbestimmungsrecht wurde unter Nichtbeachtung historischer 
Zusammenhänge verwirklicht, obwohl auch die wichtige Rolle des magyarischen 
Nationalismus der Vorkriegszeit in Betracht gezogen werden muss, der  letztendlich den 
Zerfall des Staates durch die Schürung der nationalen Gegensätze herbeigeführt hat. 
Ironischerweise wurde nun nach Jahrzehnten der Bemühungen und Konflikte mit den 
nationalen Minderheiten, Ungarn zu einen ethnisch zu 95 % homogenen Staat, 
allerdings mit über drei Million Ungarn in den neuen Nachbarstaaten und nur unter der 
Zerstörung der historisch gewachsenen Wirtschafts- und Verkehrsstrukturen. Diese 
Situation bot eine Angriffsfläche für die revisionistische Bewegung in Ungarn, die ihren 
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Denkstil in großen Teilen der Gesellschaft verbreitet wissen konnte. Der Revisionismus 
dominierte und  formte den Diskurs, denn mit „Trianon“ konnte und wollte sich kein 
Ungar abfinden. Der aus dem ersten Weltkrieg hervorgegangene ungarische Staat war in 
keiner Hinsicht dass, wofür man die Jahrzehnte davor eingetreten war. 
5.2.2 Der Revisionismus als dominanter Denkstil der Zwischenkriegszeit 
Der Revisionismus war die verbindende Forderung aller gesellschaftlichen Schichten 
und politischen Fraktionen in der Zwischenkriegszeit in Ungarn.388 Von den 
Kommunisten bis zu den rechtsextremen Parteien, von Jászi bis Horthy gestaltete sich 
ein minimaler Konsens, der sich mit dem Ungarn, welches in Trianon international 
sanktioniert wurde, nicht abfinden wollte. Es ist sicherlich wichtig zwischen 
Revisionismus als primär diplomatisch umgesetzten Versuch einer Veränderung und 
Irredentismus als Gewalt ausdrücklich befürwortender Ideologie zu unterscheiden.389 
Aber bei einer Betrachtung des Europadiskurses, der weitgehend von dem Wunsch 
getragen ist, die historische Form Ungarns wieder herzustellen, respektive. das Schicksal 
der außerhalb des neuen ungarischen Staates lebenden drei Millionen Ungarn zu 
beeinflussen, ist diese Definition weniger ergebnisfördernd. Wichtig ist, dass der 
Diskurs über das Verhältnis Ungarns zur den neuen Nachbarstaaten, seine Verortung in 
Europa, seine Mission, nun immer die teilweise oder komplette Überwindung dieses 
Traumas enthält. Die Auswüchse des Revisionismus zeigten sich in der Errichtung eines 
Mahnmals auf  dem Szabadság tér (Freiheitsplatz) in Budapest, welches vier 
überlebensgroßen Allegorien auf  die vier Himmelsrichtungen darstellt, in der 
Indienststellung von Künstlern, die eines übersteigerten, unreflektierten Nationalismus 
bisher unverdächtig schienen, wie Mihály Babits mit seinem Gedicht „Hazám“ (Meine 
Heimat) und die Vielfältigkeit der Slogans, die die Anti-Trianon Bewegung entwickelt 
hatte: neben „Nem, nem, soha!“ (Nein, nein, niemals) auch „Mindent vissza!“ (Alles 
zurück), „Így volt, így lesz!“ (So war es, so wird es) und „Csonka-Magyarország nem 
ország, egész Magyarország mennyország!“ (Krüppel-Ungarn ist kein Land, ganz 
Ungarn ist der Himmel).390  
Die linksliberalen Diskursteilnehmer bedienten sich zur Überwindung der Lage dem 
modernisierten Konzept einer Staatenföderation in der Donauregion, wie sie Jászi auch 
schon kurz nach diem Krieg skizziert hatte und die er in der Zwischenkriegszeit mit 
Nachdruck forderte.391 Aber auch die von der politischen Bühne durch die 
Konterrevolution hinweggefegten ungarischen Kommunisten, nachdem sie sich an der 
Macht ebenso in militärische Abenteuer zur Zurückdrängung der tschechischen und 
rumänischen Truppen gestürzt hatten, traten nun für eine solche Organisation der 
Völker im Donauraum ein. In Übereinstimmung mit der Komintern wurden die Pariser 
Vorortverträge als Aggression des imperialistischen Westens gegen die kleinen Völker 
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der Donaumonarchie gewertet, die an  einem freien, selbstbestimmten Miteinander 
gehindert werden sollten.392 Gemeinsam mit tschechischen, rumänischen und 
jugoslawischen Kommunisten verständigten sie sich über einen föderativen Plan und 
verknüpften die nationale mit der sozialen Frage, ohne dass jedoch ein nennenswerter 
Erfolg erzielt werden konnte. Pikanterweise lagen sie mit den  ihren Konzepten 
immanenten Revisionsaspirationen auf  einer Linie mit dem bis 1921 regierenden 
Ministerpräsidenten Pál Teleki, der auch schon auf  der Friedenskonferenz zusammen 
mit seinem Nachfolger István Bethlen gegen die Bestimmungen vorzugehen versucht 
hatte. Während seiner kurzen Regierungszeit gelang es Teleki lediglich sich mit dem 
tschechoslowakischen Außenminister Beneš über einige Grenzkorrekturen und 
Bevölkerungsaustausche zu einigen. Die Fronten verhärteten sich aber schnell, da die 
Nachbarstaaten zu keinen weiteren Einigungen bereit waren und sich 1921 die „Kleine 
Entente“ wie ein Ring um Ungarn gelegt hatte.  
István Bethlen (1874-1946)393 löste 1921 Pál Teleki ab. Bethlen, aus Siebenbürgen 
stammend, vor dem Krieg mit wechselnder Parteizugehörigkeit,394 war neben Horthy 
sicherlich der wichtigste Politiker der Zwischenkriegszeit, aber ein gemäßigter, an den 
historischen Traditionen orientierter Revisionist.395 Seinen früheren Nationalismus 
weitgehend ablegend, aber dennoch konservativ eingestellt, schlug er einen wesentlich 
pragmatischeren Weg ein. Das primäre Ziel war eine Konsolidierung der politischen und 
gesellschaftlichen Verhältnisse in Ungarn. In der gegenrevolutionären Bewegung trat er 
für Mäßigung ein, um die ungarische Gesellschaft nicht noch weiter zu erschüttern. In 
die neue bürgerliche Koalition fügte er sich, trotz seiner Ablehnung von liberaler 
Demokratie, unter Maßgabe seiner territorialen Integritätsvorstellungen Ungarn 
betreffend, zur Sicherung von Ordnung und Stabilität ein. Politisches Mittel war die von 
ihm begründete „Nemzeti Egység Pártja“ (Partei der nationalen Einheit), mit der er das 
rechte Zentrum sammelte und das Verbot der Kommunistischen Partei. Dagegen schloß 
er  mit der Sozialdemokratie einen Pakt, so dass sie weiter bestehen, aber sich nicht 
gegen das Regime erheben durfte. Während in der ersten Hälfte der Zwanziger Jahre der 
Revisionismus noch in sehr gezügelter Form auftrat und sich vor allem auf  historisch-
integrale Argumente stützte, kamen in der zweiten Hälfte vor allem rassistisch ethnisch 
begründete Begründungen hinzu. Bethlen sperrte sich allerdings während seiner 
Amtszeit gegen allzu aggressive, unverhohlene Propagandaoffensiven, brauchte er doch 
                                                 
392 Vgl. KŐVÁGÓ, LÁSZLÓ, The Communists and Trianon, in: GLATZ, FERENC (Hrsg.), Hungarians and 
their Neighbors in Modern Times, 1867-1950, New York 1995, S. 169-176, hier: 169-170. 
393 Für eine ausführliche Darlegung der Biographie und des Wirkens Bethlens vgl. ROMSICS, IGNÁC, 
István Bethlen. A Great Conservative Statesman of  Hungary, 1874-1946, New York 1995. 
394 So trat er 1903 aus der Freisinnigen Partei aus, war 1905-09 bei der Vereinigten Unabhängigkeitspartei, 
1909-1913 Mitglied der Kossuth-Partei und ab 1913 der Verfassungspartei Gyula Andrássys. Vgl. 
ROMSICS, IGNÁC, Graf  István Bethlens politische Ansichten (1901-1921), in: Acta Historica Scientarum 
Hungaricae 32 (1986) H. 3-4, S. 271-289, hier: S. 282. 
395 Vor seinem Amtsantritt wirkte er bei der Friedenskonferenz noch auf  einen autonomen Status 
Siebenbürgens hin und wollte es, was ihn mit Jászi verband, als einen föderalisierten Staat zu einem 
Muster für die Region gestalten, wobei er aber an der ablehnenden Haltung Rumäniens und britischen 
Einsprüchen scheiterte, die einen Sonderfrieden verhindern wollten, scheiterte ROMSICS, IGNÁC, Graf  
István Bethlen Konzeption eines unabhängigen oder autonomen Siebenbürgen, in: Ungarn-Jahrbuch 15 
(1987), S. 74-93, hier: S. 79-81. 
 85
wirtschaftliche und politische Unterstützung aus dem Ausland. Die Amerikaner zogen 
ihren Einfluss zwar alsbald durch einen isolationistische Wende aus der Region und aus 
Europa zurück,396 aber die Märkte des Westens und der Nachbarstaaten waren 
überlebenswichtig für die daniederliegende Wirtschaft. Um eine Öffnung dieser zu 
erwirken, musste der Revisionismus, zumindest nach außen hin, gedämpft werden. Das 
Kabinett Bethlen entfaltete aus diesem Grund eine fortschrittliche Nationalitätenpolitik, 
gemessen an den Vorstellungen und Zielen des gescheiterten Ministers Jászi im Rahmen 
der bürgerlichen Republik, die bei Bethlen jedoch hauptsächlich von dem Bestreben 
motiviert war, Ungarn als „Minderheitenparadies“ zu präsentieren, um für 
Revisionsforderungen eine gute argumentative Ausgangslage zu haben.397 So gelang 
1922 die Aufnahme in den Völkerbund und der Vorsitzende der ungarischen 
Delegierten Graf  Apponyi, sowie Außenminister Miklós Banffy wirkten in Gesprächen 
sowohl mit westeuropäischen, als auch mit Diplomaten der Nachbarstaaten auf  die 
Vorbereitung der Revision hin. Bildungs- und Kulturminister Kuno von Klebelsberg 
(1875-1932) versuchte gar, durch die verstärkte Einrichtung von Gymnasien, die 
Verlegung der Universitäten von Pozsony (nun Bratislava) und Koloszvár (nun Cluj 
Napoca) nach Szeged  und Pécs und den Aufbau ungarischer Kulturinstitute im 
europäischen Ausland und in den USA, einen subtilen Propagandaeffekt der kulturellen 
Höherstellung und Mission der Ungarn im Donaubecken zu generieren und so zu 
rechtfertigen, dass Ungarn in Mitteleuropa der am weitesten entwickelte Staat und 
darum zur Führung der Region berufen sei.398  
Diesem nach außen zumeist vorsichtigen Vorgehen stand eine sehr viel aggressivere 
Propaganda im Inland gegenüber.399 Es gründeten sich Revisionsorganisationen, wie die 
„Ungarische Integritätsliga“, der der „Ungarische Nationalverband“ folgte und unter 
besagten Mottos und dem städtebaulich inszenierten Gedenkkult wurde der 
Enttäuschung über Europa Luft gemacht. International wurde jedoch auf  die 
Revisionsforderungen kaum Rücksicht genommen, bis sich einer der erfolgreichsten 
Verleger Europas, Harold Sidney Harmsworth, Lord von Rothermere, der Sache der 
Ungarn annahm.400 Als Besitzer der größten Zeitung Englands, der „Daily Mail“, 
startete er eine Anti-Trianon Kampagne und postulierte, ohne Einbezug und Wissen 
Bethlens und der ungarischen Regierung, Ungarn als fortschrittliches, seit tausend 
                                                 
396 Vgl. dazu NAGY, ZS., L., The United States and the Danubian Basin (1919-1939), in: Études 
Historiques Hongroises 1975 Bd. 2, Budapest 1975, S. 353-382, hier: S. 355. 
397 Vgl. PRITZ, PÁL, Nationalitäten und Außenpolitik in Ungarn in den dreißiger Jahren, in: GLATZ, 
FERENC (Hrsg.), Ethnicity and Society in Hungary, Budapest 1990, S. 339-355, hier: S. 339. 1923 wurde 
ein Nationalitätengesetz erlassen, das alle Staatsbürger mit gleichen Rechten ausstattete, die Ausübung 
der Muttersprache sowie die Gründung kultureller, politischer und ökonomische Vereinigungen 
gestattete. Vgl. BELLÉR, BÉLA, Policy Towards the National Minorities in the Horthy Era, in: GLATZ, 
FERENC (Hrsg.), Hungarians and their Neighbors in Modern Times, 1867-1950, New York 1995, S. 
151-157, hier: S. 152. 
398 Vgl. CAPLES, Et in Hungaria, S. 62-63. 
399 Vgl. KOVÁCS-BERTRAND, Revisionismus, S. 291. 
400 Was die Motivation des englischen Multimillionärs war, ist bis heute unklar, ob er einfach nur auf  eine 
interessante tabubehaftete Thematik gestoßen war, oder eine Affäre mit der österreicherischen Adligen 
Stefánia Hohenloe ihn dazu bewog, für den ungarischen Irredentismus die Stimme zu erheben. Vgl. 
CAPLES, Et in Hungaria, S. 65. 
 86
Jahren der europäischen Entwicklung folgendes und natürlicherweise mit dem Westen 
befreundetes Land, um darüber hinaus die Bedingungen des Friedensvertrages massiv 
anzugreifen. Dem diplomatischen Ansatz Bethlens legte diese Aktion eher weitere 
Steine in den Weg, denn der Nachweis gegenüber empörten englischen, französischen, 
sowie rumänischen, tschechoslowakischen und jugoslawischen Vertretern, dass diese 
Kampagne nicht von Budapest lanciert und gesteuert sei, musste mühevoll erbracht und 
beteuert werden, so dass eher noch ein Vertrauensschwund zu verzeichnen war, als dass 
den Ausgleichsbemühungen mit der Entente und den Nachbarstaaten, sowie der Suche 
nach politischer und wirtschaftlicher Unterstützung gedient war.401  
Dennoch war jedes politische Konzept in irgendeiner Form mit der Forderung nach 
Revision gespickt, egal ob es von links oder rechts kam. Im Folgenden sollen nun die 
Konföderationspläne der zwanziger Jahre vorgestellt werden, die alle mit mehr oder 
minder liberalen politischen Ideen die „Verkrüpplung“ Ungarns überwinden wollten, 
wenn auch vielen klar war, dass das „Minden vissza!“ eine so gut wie unmöglich 
umzusetzende Parole ist.402 An ihnen lässt sich ablesen, wie „Europa“ diskursiv mit dem 
Schicksal Ungarns und der Notwendigkeit einer Revision verwoben wird. 
5.2.3 Die „Östliche Schweiz“ – Oszkár Jászi 
Nachdem er an der Regierung gescheitert war, erst den Kommunisten und dann der 
autoritären Horthy-Regierung weichen musste, begab sich Oszkár Jászi ins Exil, 
zunächst nach Wien und 1925 nach Ohio, wo er an der Universität lehrte und bis auf  
eine kurzzeitige Rückkehr nach Ungarn 1947 auch blieb. Er versuchte dennoch in den 
1920er Jahren Einfluss auf  die Politik Ungarns zu nehmen und Unterstützung für eine 
Revision Trianons und einen Neubeginn in Europa, für den er das Föderationskonzept 
als wichtigsten Stützpfeiler erachtete, insgesamt zu gewinnen.403 Denn dieses Ungarn 
hatte er nie gewollt, wie er schon klar in einer seiner ersten Exilschriften404 darlegte. 
Schon der Titel „Magyariens Schuld, Ungarns Sühne“ zeigte, worauf  Jászi hinaus wollte: 
Das alte feudale, nationalistisch-chauvinistische, undemokratische Ungarn habe dem 
neuen Ungarn eine tonnenschwere Hypothek in die Wiege gelegt, die es nun zu ertragen 
hätte. 
„Aus diesem Gesichtspunkt können wir von Magyarien sprechen als dem Land der Magnaten, der 
Prälaten, der Gentry und ihrer jüdischen Bankiers wie auch ihrer nationalistisch-klerikalen Ideologen, 
Advokaten und sonstigen Schriftgelehrten. Auf der anderen Seite stand das übrige Land: das Ungarn der 
kleinen Landwirte, der Arbeiter und der produktiven Intelligenz, jene überwiegende Mehrheit des Landes, 
welche im öffentlichen Leben fast nur eine duldende Rolle spielt und ein einziges rotten borough für den 
politischen Sport der allmächtigen Herrenkaste bildete.“405 
Aufgrund dieses reaktionären, rückständigen Ungarns und der Klasse, die es erhielt, 
scheiterte die Republik und musste nun einem potenzierten „Magyarien“ weichen, das 
                                                 
401 Vgl. ebd., S. 65-66. 
402 Vgl. ebd., S. 61. 
403 Vgl. LITVÁN, Federation Theories, S. 231-233. 
404 JÁSZI, OSZKÁR, Magyariens Schuld, Ungarns Sühne. Revolution und Gegenrevolution in Ungarn, 
München 1923. 
405 Ebd., S. VI. 
 87
sich im Regime Horthys zeige.406 Jászi beschwört wieder die Dichotomie vom „Kuruz-
Ungarn“ und „Labanc-Ungarn“, wenn er meint, dass die wahre Befreiung Ungarns in 
der Bildung einer Bauernrepublik und das Eingehen einer Konföderation mit den 
Nachbarstaaten lägen.407 
Wie sei diese zu erreichen? In seiner Analyse der europäischen Interessenlage kommt 
er zu dem Schluss, dass es drei Wege aus der Krise gebe. Der französische Weg ist für 
ihn durch einen ungezügelten Chauvinismus und Militarismus charakterisiert, durch eine 
selbstherrliche Anmaßung über das Schicksal der Völker der Donauregion zu schalten 
und zu walten, nur um einen Block gegen Russland zu errichten – das für ihn eindeutig 
in den Kreis der europäischen Staaten gehört408 – und somit die Staaten noch tiefer in 
die Gefahr eines neuen Krieges zu bringen.409 Horthy vertrete ebenfalls diesen 
französischen Weg, denn er profitiere von der Situation Ungarns, da er sich so durch 
den Revisionismusgedanken und den Hass zwischen den Nationalitäten an der Macht 
halten könne.410 Die zweite Zukunftsvision, der russische Weg der sozialen Revolution, 
könne zwar kurzfristig erfolgreich sein, indem soziale und wirtschaftliche Not gelindert 
werde, aber im Endeffekt werde Europa dadurch ins Chaos stürzen, wenn weitere 
Staaten, diese Gefahr sieht er besonders in Deutschland, in den Strudel hineingerissen 
würden. Einzig positiver Effekt sei die Unmöglichkeit weiterer Reparationsforderungen, 
da eine solche Revolution nur in einem Staatsbankrott münden könne.411 Diesen auf  
emotionaler und affektiver Ideologie basierenden Wegen stellt er als Alternative den 
englischen Weg „der modernen Wissenschaft und der nüchternen Empirie“412 
gegenüber.  
Die wahren Bedürfnisse einer besseren europäischen Zukunft müssten endlich 
analysiert und ihre Befriedigung eingeleitet werden. Dazu bedürfe es eines Endes der 
erniedrigenden Reparationspolitik und der immer wieder neu eingeleiteten 
Irredentismen, die sich immer wieder reproduzieren und einen Teufelskreis aus Hass 
und Kriegsgefahr kreieren würden, aus dem Europa nicht wieder herauskomme.413 
Vielmehr müsse der Weg der nationalen Selbstbestimmung, der Kooperation und 
planvollen gemeinsamen Zukunft eingeschlagen werden. Ein erster Schritt wäre die 
Gründung einer wirklichen mitteleuropäischen Konföderation, die sich nicht in einem 
Abwehrblock gegen Russland und Ungarn erschöpfe, sondern den Völkern der Region 
es ermögliche, friedlich zusammenzuleben und nicht wieder in neue kriegerische 
Auseinandersetzungen hinabzustürzen.414 Damit erneuert er seine Ideen einer „östlichen 
Schweiz“, die er sich für Siebenbürgen im Kleinen und die gesamte Donauregion im 
Großen als Muster formulierte.415  
                                                 
406 Vgl. ebd., S. VI-VII. 
407 Vgl. ebd., S. VII. 
408 Vgl. ebd., S. 230. 
409 Vgl. ebd., S. 227-228. 
410 Vgl. ebd., S. 233-234. 
411 Vgl. ebd., S. 228-229. 
412 Ebd., S. 229. 
413 Vgl. ebd., S. 224. 
414 Vgl. ebd., S. 236-238. 
415 Vgl. LITVÁN, Federation Theories, S. 233 
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Ungarn wird in diesem Plan folglich ebenfalls als Opfers der Ententepolitik 
dargestellt. Zwar distanziert sich Jászi von der revisionistischen Bewegung in Ungarn, 
aber auch sein Denkstil ist vom Ziel der Aufhebung der Trianon-Grenzen geprägt. Nur 
konzipiert er hierbei eine Europavision, die sich deutlich von den anderen der Zeit 
unterscheidet und ihn als wichtigsten Denker der Föderationsidee in Ungarn 
heraushebt. Denn an die Stelle des Nationalismus setzt er die Kooperation, statt der 
Emotion, die Nüchternheit und den Pragmatismus. Das historische Königreich Ungarn 
spielt in seinen Überlegungen keine Rolle mehr, diese Staatsorganisation und ihre 
räumliche Ausformung hat er komplett hinter sich gelassen, wohl durch die simple 
Einsicht in die Erfordernisse der Situation. Der übernationale Gedanke, der einen 
wichtigen Aspekt der Identität dieses historischen Ungarns ausmacht, wird aber auch 
von ihm weiter tradiert und zu einem Rezept für ganz Europa ausgeweitet. Damit wollte 
er besonders gegen den herrschenden Diskurs in Ungarn angehen, der weiter in 
Nationalismus, Revisionismus und Abwendung vom Westen abdriftete. Die erneute 
Anbindung an dessen Entwicklung war zwar sein Ziel, aber dennoch sparte er nicht mit 
Kritik, besonders an Frankreich, welches er hauptsächlich für die Situation 
verantwortlich machte.  
Wenn er auch im Exil für eine Unterstützung des Westens für Ungarn warb, so 
appellierte er ebenso immer wieder an die Staaten der Region selbst, ihr Schicksal in die 
eigene Hand zu nehmen, was sich zu einem regelrechten „Donaupatriotismus“416 
entwickelte. Dieser drückt sich in den posthum herausgegeben politischen Schriften als 
„Homage to Danubia“417 aus, in denen weitere Überlegungen, Analysen, Warnungen 
und Lösungsvorschläge enthalten sind. Ihnen gemein ist die Thematisierung einer tiefen 
Krise Europas, wie er sie in allen Nachkriegsschriften konstatiert hat. Den Nukleus 
dieser Krise bilde die Donauregion, deren Entwicklung hin zu autoritären Regimen, die 
Völkerhass und Krieg propagierten, die westlichen Nationen, die USA und der 
Völkerbund mit größter Verwunderung und Ratlosigkeit betrachten, aber nur den 
Schluss ziehen würden, dass es sich einfach um eine rückständige Region handelt, die 
politisch, wirtschaftlich und kulturell noch nicht das westliche Niveau erreicht hätte.418 
Jászi hält dagegen, dass es eben die Nachkriegspolitik des Westens sei, die die Region 
wieder in die Hände feudalistischer, reaktionärer Kräfte gelenkt habe. Eine simpel 
verstandene Rückständigkeit lehnt er ab, betont aber die vom Westen unterschiedlichen 
historischen Voraussetzungen und gesellschaftlichen Strukturen, die in Frankreich, 
England und den USA aber nicht verstanden würden, im Prinzip aber das Problem ganz 
Europas versinnbildlichten. Er plädiert für eine Staatenorganisation, die allen Menschen, 
gleich welcher Nationalität, Religion oder Weltanschauung, die größtmögliche Freiheit 
einräumt. Innerhalb Europas sieht er dieses Ideal in den kleinen baltischen Staaten 
Finnland, Lettland und Estland verwirklicht, auch England stellt für ihn, wie schon 
lange diskursiv tradiert, eine Ausnahme dar, die von der Krise des kontinentalen Europa 
nicht betroffen sei.419 In den USA dagegen würden dieselben konfliktanfälligen 
                                                 
416 Ebd., S. 233. 
417 JÁSZI, OSZKÁR, Homage to Danubia, hrsg. von GYÖRGY LITVÁN, London 1994. 
418 Vgl. ebd., S. 24-25. 
419 Vgl. ebd, S. 28-30. 
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Umstände, wie ethnische und religiöse Vielfalt, vorteilhafter gelöst, dessen ungeachtet 
breite sich dort allmählich ein ähnliches geistiges Klima wie in Europa vor dem Ersten 
Weltkrieg aus, das er als engstirnig, materialistisch und technikgläubig charakterisiert.420 
 Am Ideal der parlamentarischen Demokratie hält er weiter fest, erklärt sie gar zum 
einzig wirksamen Mittel, den Kontinent zu einigen und die Nationalitätenfrage zu 
entschärfen.421 Doch, wie er schon 1918 festgestellt hatte,422 ist Ungarn und die gesamte 
Donauregion noch nicht so weit, was er aber den reaktionären Kräften, die vom wieder 
aufgestellten Feudalismus und dem geschürten Militarismus profitieren, anlastet. Die 
Aufzählung der Missstände verweist dabei gleichzeitig auf  die Semantik, die er dem 
Begriff  von Europa beistellt. In ihrer jetzigen Form sei die Region jederzeit für die 
Ideen des Bolschewismus, den er zunehmend als „asiatisch“ charakterisiert und zur 
neuen Religion der „unkultivierten Massen“ erklärt,423 anfällig. 
“These countries lacked an organized bourgeoisie, an independent intelligentsia, an enlightened farmer 
class, or a well disciplined working class, thus, nobody could mount a successful fight against the forces of 
feudalism or the unscrupulous Bolshevik demagogy.”424 
Auch in den USA wurde er nicht müde, für eine Föderation in der Donauregion zu 
werben, die am besten den Problemen der Region gerecht würde. Eine 
Zusammenfassung seiner Ansichten publizierte er 1929 in den USA425 und wurde bis zu 
seinem Tod 1957 nicht müde, den Föderationsgedanken weiter zu propagieren. 
5.2.4 Das neue „Hungaria“ in Europa – Lászlo Ottlik 
Als einen ausgesprochen gegen den „Keleti Svajc“-Entwurf  Jászis gerichteten Plan 
stellte der konservative Publizisten und Hochschullehrer László Ottlik vor. Er setzte 
sich im zentralen konservativ-revisionistischen Blattes der Zeit,426 der von 
Ministerpräsident István Bethlen und dem Historiker Gyula Szekfű 1927 
mitbegründeten „Magyar Szemle“ (Ungarische Rundschau), mit den Gemeinsamkeiten 
und Unterschieden seines revisionistischen Föderalisierungskonzept und dem Jászis 
auseinandersetzte.427 Ausgangspunkt ist für ihn Ungarn in seiner tausend Jahre alten 
Gestalt als Vielvölkerkönigreich, dessen 
„[…] Einheit heute aber dessen ungeachtet anders gedacht werden muss, wie nicht das erste Mal in 
der jüngsten Vergangenheit, und zu den alten adligen Überlieferungen, zum Beispiel in Erinnerung an 
István Szechényi, heute ein „Neopatriotismus“ im Geiste entwickelt werden muss, unter der Maßgabe der 
aufrichtigen Anerkennung und Erhaltung der nationalen Rechte und territorialen Autonomien der unter 
der Krone des Hl. Stephan gebildeten Geschwisternationen.“428 
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 90
Gleichzeitig streitet Ottlik jede Gemeinsamkeit mit den Plänen Jászis, die dieser 1918 
in „Der Zusammenbruch des Dualismus und die Zukunft der Donaustaaten“ 
ausgebreitet hatte ab. Diese hätten mit seinen soviel gemein wie ein Trümmerhaufen mit 
einem stabilen Gerüst.429 Jászi habe zu seiner Zeit eine vollkommen falsche 
Einschätzung der Lage zu Grunde gelegt, die eben durch die freizügige Gewährung 
föderativer Freiheiten das Auseinanderbrechen des ungarischen Staates verursacht habe, 
wie es sich im von Jászi entworfenen Nationalitätengesetz der Regierung Károlyi gezeigt 
habe, welches die anderen Völker mitnichten zum Verbleib in Ungarn bewegen konnte. 
Jászis Gesetz hätte den ungebildeten Volksmassen, die eben nicht als Nationalitäten 
anzusehen seien, denn „schon Gumplowitz wies darauf  hin, dass sich die Nationalität 
nur auf  die kultivieren Teile des Volkes beschränkte […].“430 Ungarn sei demnach von 
einer großen Zahl kulturell und zivilisatorisch unterentwickelter Völker bewohnt 
worden, die aber aufgrund der vom Staat gewährten Liberalität schnell den national-
bewussten Nationalitätenführern gefolgt, die ihnen Freiheit versprachen, ohne dass sie 
wussten, was Freiheit sei.  
Der Föderalismus sei insgesamt ein „Angriff  gegen das Ungartum“431 gewesen, denn 
er habe seine Position in dem Maße geschwächt, dass es nun möglich sei, die 
magyarischen Minderheiten in den Nachfolgestaaten ihrer nationalen  Betätigung zu 
berauben, indem die Intelligenz unterdrückt werde. Eine föderale Struktur müsse immer 
zu verstärkten Nationalitätenkämpfen führen, da jede sich ihr Recht erkämpfen wolle 
und alle miteinander in Konkurrenz stünden, was in furchtsame Abwehrkämpfe gegen 
die Einwohner anderer Nationalität führen müsse. Die Ungarn seien zwar wahre 
Europäer, wie die Engländer, aber in ihrer Auseinandersetzung mit einer kleinen Schicht 
der Intelligenz, die eine slowakische, ruthenische oder rumänische „Nation“ zu sein 
vorgibt,432 gäben sie die Figur der „armen Verwandtschaft“ ab.433 
„Unsere großen Ziele sind einfach und klar: die Einheit der Länder des Heiligen Stephan, 
beziehungsweise die Wiederherstellung dieser Einheit und die Errettung der gemeinsamen Völker 
Hungarias vor dem materiellen und sittlichen Untergang, von dem heute nicht mehr nur Magyaren, 
sondern Kroaten, Slowaken, Ruthenen und siebenbürgische Rumänen gleichermaßen bedroht sind.434 
Im Endeffekt gesteht er den Nationalitäten keine eigenen Staatsgründungen zu, 
sondern will sie einsehen lassen, dass sie doch alle, ob der ihrer historischen Stellung 
Ungarn seien und dass der Nationalismus eben nur von einigen Unverbesserlichen 
selbsternannten nationalen Führern geschürt werde, um deren eigene Interessen 
durchzusetzen. Der materielle und sittliche Untergang dem die Region entgegensteuere, 
könne also nur durch eine komplette, friedliche Wiederherstellung des ungarischen 
Königreiches und des übernationalen „Hungaria-Patriotismus“ verhindert werden.435  
Damit steht Ottliks Denkstil auf  dem Boden einer historisch-integralen Argumentation 
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434 Ebd., S. 178. 
435 Vgl., ebd., S. 182. 
 91
wider die Bestimmungen von Trianon, ist aber ebenso durch einen starken 
Chauvinismus geprägt der eine höhere oder niedere Entwicklung der Völker in der 
Donauregion postuliert. 
5.2.5 Die Pan-Europa Bewegung in Ungarn  
Die wichtigste Institution im Ungarn der Zwischenkriegszeit, die so paradox es 
klingen mag, Revisionismus und Europagedanken vereinte, war zweifellos die Sektion 
der Pan-Europäischen Bewegung.436 Die Bewegung war ein Projekt des Österreichers 
Graf  Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi437, der 1924 die „Pan-Europa Union“  
(PEU) gründete, mit dem Ziel, einen gesamteuropäischen Zusammenschluss zu 
erwirken. „Paneuropa heißt: Selbsthilfe durch Zusammenschluss Europas zu einem 
politisch-wirtschaftlichen Zweckverband.“438 In ihrer Ausrichtung und Arbeit 
konkurrierte die PEU mit dem ebenfalls von einem Österreicher, Prinz Karl Anton 
Rohan, gegründeten „Europäischen Kulturbund“.439 In Ungarn wurde aber nur erstere 
erfolgreich institutionalisiert, indem 1926 eine Sektion gegründet wurde, der wie in 
Deutschland bedeutende Vertreter der intellektuellen Schicht angehörten, neben dem 
marxistischen Philosophen und Kulturminister der Räterepublik György Lukács, der 
auch Sektionspräsident war, weitere linke und liberale Politiker, wie Rusztem Vámbéry 
und Zsigmond Móricz, der Historiker Henrik Marczali, der Komponist Béla Bartók, 
sowie der Wirtschaftswissenschaftler Elemér Hantos, der besonders in den Dreißiger 
Jahren die Mitteleuropa-Idee neu belebte.440 Die, trotz der insgesamt stark links 
ausgerichteten Mitgliederstruktur, enge Verzahnung mit dem revisionistischen Denkstil 
eröffnete schon der deutsche Botschafter in Ungarn Hans von Schoen, als er 1926 in 
einem Bericht an das Auswärtige Amt schrieb, dass der Erfolg der PEU in Ungarn darin 
begründet läge, dass  
 „die Zerstückelung Ungarns durch den Vertrag von Trianon, die daraus folgende 
Überdimensionierung der ungarischen Industrie, die Notwendigkeit, sich für große landwirtschaftliche 
Erzeugung nach Auseinanderfallen der österreichisch-ungarischen Monarchie neue Absatzgebiete zu 
schaffen, die Isolierung des verkleinerten Ungarn durch die Schutzpolitik der Nachbarländer für Ungarn 
eine wirtschaftliche Ausdehnung zur Lebensfrage machen.“441 
Dies zeigt auch, dass die Ablehnung des Vertrages von Trianon und der Versuch 
einer – unterschiedlich angegangenen und konnotierten – Revision in Ungarn nicht 
ideologisch rechts stehenden Parteien und Bewegungen vorbehalten war, auch wenn 
                                                 
436 Dazu grundlegend und ausführlich: TULI, Sektion. 
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sich PEU-Gründer Coudenhove-Kalergi eindeutigen Klassifizierungen entzieht, 
progressive Ansätze mit ständischem, elitären Dünkel verband und faschistischen Ideen 
gegenüber nicht abgeneigt war, sich die intellektuelle Linke aber dennoch mit großen 
Teilen seines Programms identifizieren konnte.442 Dies begründet sich unter anderem 
darin, dass die Revision der territorialen Verluste Ungarns mit dem Ausblick eines 
europaweiten Bundes der demokratischen Staaten verknüpft war und das 
bolschewistische Russland aus dem Bund ausgeschlossen bliebe,443 was vollkommen 
dem ungarischen Diskurs entsprach, der, bis auf  die Kommunisten, sowohl das 
zaristische als auch das bolschewistisches Russland immer als einen von Europa 
ausgeschlossenen und gar Europa bedrohenden Staat, den man im barbarischen Asien 
verortete, ansah.  
Auch Coudenhove-Kalergis ausgesprochen von Herder geprägter Denkstil, der 
Europa als Zusammenhang unterschiedlicher Nationen sah, die jede für sich eine eigene 
„Persönlichkeit“ durch die Pflege und Entwicklung der Sprache, Kultur, Kunst und 
Politik, mag auf  die ebenfalls von Herder und dem nationalliberalen Positivismus 
beeinflussten Ungarn anziehend für die Idee eines „Pan-Europa“ gewirkt haben. Denn 
gleichzeitig stellte sich die PEU gegen Chauvinismus und Rassismus,444 auf  dessen 
Kultivierung und Instrumentalisierung das Horthy-Regime gern zurückgriff, um die 
Schuld für innere Probleme und die äußere Isolation abzuwälzen.  
Außerdem enthielt der Plan Coudenhove-Kalergis auch eine Zollunion,445 die dem 
wirtschaftlich weiterhin isolierten Ungarn einen sehr viel größeren und freieren Markt 
eröffnen würde, dessen Fehlen nach dem Zusammenbruch der Monarchie, der 
territorialen Umgestaltung und der Isolationspolitik der Kleinen Entente, nach dem 
Krieg immer wieder beklagt wurde und durch regionale, oder bei Pásztor einen ganz 
Europa umfassenden Staatenbund kompensiert werden sollte.446 Evident ist überdies, 
dass im ungarischen Diskurs bis in das frühe 19. Jahrhundert zurück, die Notwendigkeit 
zur Einigung Europas oder mindestens der Region mit machtpolitischen und 
wirtschaftlichen Argumenten, und weniger mit kulturell-essentialistischen, welche 
höchstens im Bezug auf  Russland, dort aber meist wenig reflektiert, sondern 
kategorisch, begründet wird. 
In Ungarn war die Pan-Europa-Bewegung ein Ausdruck der Opposition zur 
Regierung, was sich im Umkehrschluss darin zeigte, dass diese mit keinerlei finanziellen 
oder institutionellen Hilfen die Gründung und Geschäftsführung unterstützte. Vielmehr 
waren es die kleineren demokratischen und liberalen Parteien die die Sektion zu fördern 
versuchten, wie die „Függetlenségi és 48-as Kossuth Párt“ (Unabhängigkeits- und 48er 
Kossuth Partei, ab 1924 nur „Kossuth-Landespartei“) – deren Vorsitzender Antal 
Rainprecht bis 1928 Vizesektionschef  war – die „Nemzeti Demokrata Párt“ (Nationale 
                                                 
442 Die ambivalente politische Einstellung beider Bund-Begründer bezeichnet Malinowski als 
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Demokratische Partei) und auch die „Nemzeti Szabadelvű Párt“ (Nationale Freisinnige 
Partei), die aber allesamt kaum finanzielle Ressourcen hatten. Auch wenn einige 
Industrielle und Würdenträger, wie Außenminister a. D. Gusztáv Gratz, der 
Vizepräsident der Budapester Handels- und Gewerbekammer Antal Székács und der  
Chefredakteur des „Pester Lloyd“ József  Vészi  dazugehörten und einige Spenden 
flossen, so konnte eine landesweite Propaganda des pan-europäischen Gedankens nicht 
umgesetzt werden, wie sie z.B. mit der Zeitschrift „Páneurópai Értesítő“ (Pan-
europäischer Anzeiger) zu entfalten versucht wurde, denn diese wurde nach nur einer 
Probeausgabe eingestellt.447  
Die dennoch unermüdliche Arbeit der Sektion in Ungarn und im 
gesamteuropäischen Verbund, wie auf  dem ersten Pan-europäischen Kongress in Wien 
1926, lässt mit Berechtigung von einer Europaeurphorie während der Zwanziger Jahre 
sprechen, auch wenn die Haupttriebfeder der Revisionismus war. Besonders Lukács ließ 
als Sektionspräsident keine Gelegenheit aus, die Ungerechtigkeit der Pariser 
Friedensverträge zu betonen, und zu versuchen, die PEU für die ungarischen 
Revisionsforderungen zu instrumentalisieren, was stets rundweg abgelehnt wurde.448 
5.2.6 Das neue Mitteleuropa – Elemér Hantos 
Die ungarische Sektion der PEU war international sehr aktiv, aber von geringem 
Erfolg. Nach 1928 versuchte der neue Vorsitzende Pál Auer weiterhin, den Kontakt mit 
Vertretern der Kleinen Entente und des Völkerbundes, die Lukács aufgebaut hatte, in 
einer Kommission zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit der Donauländer zu 
vereinigen, was ihm auf  dem Pan-Europäischen Wirtschaftskongress 1932 auch gelang, 
aber es wurden keinerlei Fortschritte erzielt, da die primäre Forderung nach Revision, 
wie sie auch gegen das Memorandum des französischen Außenministers Aristide Briand 
vorgebracht wurde, die Verhandlungen blockierte.449 Die Nutzung der Pan-
Europäischen Idee als Katalysator für den Revisionsdiskurs ist also ein unvereinbarer 
Widerspruch, mit dem die europäisch gesinnte intellektuelle Schicht sich im Kreis 
drehte. Dabei hat gerade Elemér Hantos (1881-1942) in seinen 
wirtschaftswissenschaftlichen Überlegungen zur Region der Idee eines 
mitteleuropäischen Bundes neuen Schwung verliehen, 450 so dass sie auch das endgültige 
Scheitern der pan-europäischen Wirtschaftspläne auf  dem PEU-Kongress in London 
1932451 überlebte. Seine schon vor dem Ersten Weltkrieg begonnenen Aktivitäten über 
regionale wirtschaftliche Zusammenschlüsse ein Zusammenwachsen ganz Europas zu 
fördern, gipfelten in der Zwischenkriegszeit neben seinem Engagement in der PEU-
Sektion, in der Gründung verschiedener Komitees und Forschungsinstitute, die die 
Voraussetzungen und notwendigen Schritte zur Umsetzung des Mitteleuropabundes 
und seiner Annäherung an andere wirtschaftliche Blöcke – Hantos dachte hier u.a. an 
                                                 
447 Vgl. TULI, Sektion, S. 54-57. 
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Westeuropa und das Baltikum – klären und ihre Inangriffnahme propagieren sollten. 
Diese waren zum Beispiel die Mitteleuropainstitute in Brünn, Wien, Budapest und 
Genua, das 1924 von ihm ins Leben gerufene „International Commitee for a European 
Union“, das ebenfalls europaweit verankert war,452 und das Internationale Komitee des 
„Europäischen Zollvereins“, dessen Mitgliedschaft sich sogar auf  die USA erstreckte.  
Seiner Profession entsprechend sah Hantos die wirtschaftlichen Interessen, Gefälle 
und Gegensätze als Hauptauslöser der europäischen Krisen und des Ersten Weltkriegs 
und weniger nationale und machtpolitische Antagonismen oder kulturelle 
Verschiedenheiten. Bezeichnenderweise bezeichnet er die Darlegungen in einer seiner 
Hauptschriften zum Thema als Weg zum neuen Mitteleuropa453 und setzt sich damit von 
den kriegerischen Konnotationen eines Friedrich Naumann,454 deutlich ab. 
„’Mitteleuropa’ ist in unseren Tagen wieder zur gangbaren Münze geworden. Allerdings in neuer 
Prägung, mit neuem Gehalt und neuem Klang. Auf politischem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiete 
ist ein neues Mitteleuropa entstanden, das mit dem alten kaum mehr als räumliche Zusammenhänge 
aufweist. Die machtpolitische Vorstellung [Naumann, Anm. d. Verf.] ist einem geographisch 
orientierenden Begriff gewichen […].“455 
Hantos geht es um mehr als um die wirtschaftliche Zusammenarbeit, seinen 
Ausführungen ist, sonst hätte er sicherlich auch nicht soviel dazu publiziert, immer ein 
konkret politischer und kultureller Europabegriff  unterstellt, der sich in seinen 
Begründungen und Mahnungen für die Einigung herausschält und mit einer deutlichen 
Gier nach der Mitte vermengt, die, wie Hantos nachvollziehbar aufzeigt, indem er zwei 
Linien von West nach Ost und von Nord nach Süd zieht,  in Ungarn liegt, so dass es zur 
Mitte der Mitte wird. „Das Donautal ist die Mitte Europas und Ungarn liegt in der Mitte 
des Donautals, ist das Kernstück von Mitteleuropa.“456 Die Stoßrichtung, die hier 
deutlich wird, geht klar dahin, dass ein nach dem Krieg und Trianon sowohl politisch 
wie wirtschaftlich peripheres Ungarn als Zentrum nicht nur einer Region, sondern ganz 
Europas imaginiert wird. 
„Mitteleuropa ist eine kleine Ecke der Welt geworden, es ist aus dem Zentrum Europas der 
politischen und wirtschaftlichen Bedeutung nach an die Peripherie der Weltpolitik und der Weltwirtschaft 
verwiesen. Mitteleuropa ist heute das Schmerzenskind zweier Welten, der europäischen, die es gebar, und 
der amerikanischen, die der Geburt sekundierte.“457 
Hier spricht er explizit die Schuld an der Misere der Entente zu. Europa in Form der 
Ententestaaten wird also wieder eher negativ im Zusammenhang mit dem Verlust der 
früheren Stärke des historischen Ungarn und dem Gebiet der Doppelmonarchie 
gesehen. Es ist also kein positiv besetzter Wert, sondern Medium des Niedergangs 
durch Nationalismus und Imperialismus. Dagegen handele es sich bei Mitteleuropa um 
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eine historisch, kulturell und wirtschaftlich begründete Einheit, die durch die Willkür 
der Ententemächte zerstückelt wurde, deren Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen 
sogar gegenwärtig noch die mitteleuropäische Region bedrohen würden. 
„Mitteleuropa ist in seiner gegenwärtigen Verfassung alles eher als eine politisch festgeformte, 
wirtschaftlich ausgeglichene, kulturell entwicklungsfähige Staatengruppe. Vom östlichen Bolschewismus 
bedroht, vom westlichen Kapitalismus kärglich unterstützt, von zahlreichen zersetzenden Elementen 
durchwühlt, ist Mitteleuropa ein Unruhezentrum am Kontinent, eine ständige Gefahr für den Frieden der 
Welt.“ 
Charakteristisch für den ungarischen Europadiskurs ist wieder die Feindschaft zu 
Russland, das hier nur als „östlicher Bolschewismus“ auftaucht; aber auch, zumindest in 
der Zeit des allumfassenden Revisionismus die Kritik an Westeuropa, das hier auch nur 
abstrakt als „Kapitalismus“ auftaucht. In Zeiten dieser doppelten Bedrohung aus Ost 
und West wird der Schluss gezogen, dass die Mitte, wie auch immer genau sie konturiert 
sei, sowohl geographisch als auch philosophisch, politisch, wirtschaftlich und kulturell, 
die einzig gangbare Alternative sein könne, die auch Europa aus seiner Krise befreien 
kann, wie er in einer weiteren Schriften darlegt. 
„Ihn [den donau-europäischen Wirtschaftsraum, Anm. d. Verf.] zu schaffen und damit den ersten 
Baustein zur europäischen Gemeinschaft zu setzen, das ist die Aufgabe Europas, wenn es sich erhalten 
will.“458 
Zwar argumentiert Hantos hier augenscheinlich rein wirtschaftlich, aber er sieht in 
der Donauregion beileibe viel mehr als einen, durch die einende Kraft der 
Habsburgermonarchie, historisch gewachsenen Wirtschaftsraum. Denn sein 
Mitteleuropa sei auch ein „Schicksalsraum“459, ein „geopolitische Sondergebiet“460, eine 
Zone der „Sonderkrisis“461 in der allgemeinen Weltwirtschaftskrise. Bemerkenswert ist 
hier der Umschwung von „Mitteleuropa“ zu „Donaueuropa“, der zwischen beiden 
Werken, die in einem Abstand von nur zwei Jahren erschienen, vollzogen wurde. 1933 
hatte Hantos die Grenze Mitteleuropas folgendermaßen bestimmt: 
„Mitteleuropa kann heute am einfachsten mit den Grenzen des Deutschen Reichs und der 
österreichisch-ungarischen Nachfolgestaaten umrissen werden. Das ist eine realpolitische, geschichtliche 
und kulturelle Umgrenzung.“462 
Da dieses aber, unter anderem durch die Machtergreifung der Nationalsozialisten in 
Deutschland, durch die weiteren Divergenzen zwischen den Nachbarstaaten, das 
Desinteresse der Großmächte an einem solchen Bund und die Weltwirtschaftskrise, eine 
Illusion geworden sein scheint,463 komponiert er ein kleineres „Donau-Europa“, dessen 
Kern die Staaten der Kleinen Entente bilden würden, der sich durch den Anschluss 
Österreichs und Ungarns in eine „eine selbstständige Provinz der Weltwirtschaft“464 
verwandeln würde. Darin sieht er keine Bestrebungen einer Autarkie oder einer 
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aggressiven Exklusion anderer Staaten und Frontstellung zu Europa, sondern eher ein 
Modell, wie sich die kleinen Nachfolgestaaten der Monarchie, nachdem der Westen ihre 
Gründung zwar durchgesetzt, ihre Entwicklung aber ignoriert hat, selbst helfen 
könnten. 
„Donau-Europa ist so lange notwendig und lebensfähig als es die bestmögliche politische, 
wirtschaftliche und kulturelle Organisation des von ihm von der natur gegebenen Raumes darstellt und so 
lange diese Organisation den Forderungen seiner geographischen Verhältnisse Rechnung trägt.“465 
Realpolitisch hatten sich die Vorstellungen von Hantos 1935 schon teilweise 
verwirklicht, indem eine machtpolitische und wirtschaftspolitische Blockbildung an 
Dynamik gewonnen hat. 1933 hatte die Kleinen Entente ihr Bündnis erneuert und ein 
Jahr später schlossen Rumänien und Jugoslawien einen „Balkanpakt“  mit der Türkei, 
und Griechenland; Italien, Österreich und Ungarn einen Dreiecksvertrag zur 
wirtschaftlichen Zusammenarbeit und schließlich vertieften auch die baltischen Staaten 
Estland, Lettland und Litauen ihre Kooperation auf  wirtschaftlicher Ebene im selben 
Jahr. „Donau-Europa“ erscheint in diesem Lichte schon vielmehr eine harte 
realpolitische Reaktion zu sein, um die Zersplitterung der Region aufzuheben und in der 
Bildung der europäischen Blöcke nicht hinten anzustehen. 
5.2.7 Ungarn in Osteuropa – Tivadar Raith und Dezső Szabó 
Die bisherigen Diskursbeiträge aus der Zwischenkriegszeit verorteten Ungarn im 
Großen und Ganzen im Westen, bzw. in der Mitte Europas, beziehungsweise als 
westlich orientierten Staat in der mitteleuropäischen Region. Föderationen sollten immer 
mit den umliegenden Nachbarstaaten eingegangen werden, wurden als Muster für eine 
europäische Einigung unter demokratischen und pazifistischen Vorzeichen gepriesen 
und einhellig wurde Russland, zwar nicht immer prinzipiell, aber in seiner 
bolschewistischen Form, aus „Europa“ heraus definiert. Es gab aber auch Stimmen, die, 
in weiterer Anlehnung an den Turan-Diskurs, Ungarn nach Osten rückten und dort 
seine Zukunft sahen. Dabei sind die Zuordnungen nicht so einfach, wie es erscheint. 
Dies zeigt sich in der Bewertung der ungarischen populistischen Bewegung, deren 
Vertreter mal eindeutig als rassistisch,466 mal als volksnahe, soziologisch interessierte 
Reformintellektuelle dargestellt werden.467 Ein gewisses, der ungarischen Tradition und 
der speziellen ungarischen Geschichte und Gesellschaft gewidmetes Interesse, war bei 
ihnen schon vorzufinden, aber dass sie sich insgesamt vom Westen losgesagt hätten, ist 
pauschal nicht belegbar. Dennoch existierten ähnlich der westlich orientierten 
Föderationspläne, solche, die die Region als eindeutig osteuropäischen Staatenbund zu 
vereinigen suchten.  
Einen solchen konzipierte der Hochschullehrer und Dichter Tivadar Raith (1893-
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1958) mit „Keleteurópa ismeretlen föld“468 (Unbekanntes Land Osteuropa), indem er 
eine Föderation zwischen Ungarn, dem Balkan und Russland vorschlägt. Dies sei 
sinnvoll, da sich alle diese Teile Osteuropas durch ihre multiethnische Bevölkerung 
auszeichnen und sie außerdem ein geographisch deutlich vom übrigen Europa 
abgetrenntes Ganzes ergäben. 
„Wir können schon jetzt sehen, dass die einzelnen osteuropäischen Völker so angeordnet sind, dass 
die ethnischen Grenzen verblassen und eine geographische Einheit bilden, in der verschiedenste Völker 
leben. So wie in Siebenbürgen die Magyaren, Rumänen und Székler zwischen ohne geographische 
Grenzen leben. Das Banát ist in Wirklichkeit ein Museum der Ethnien. Zwischen der slowakischen und 
ruthenischen Bevölkerung der Slowakei sind magyarische und deutsche Inseln eingeschlossen. In 
Russland ist es auch nicht anders. Die Polen, Juden und Ruthenen leben dort gemischt. In Bessarabien 
lebt eine Bevölkerung aus Juden, Rumänen und Russen zusammen. Auf der Krim leben Tataren, ein 
kleines finno-ugrisches Volk aus dem Norden, mit den Russen zusammen.“469 
Diese Mischung mache das Ziehen ethnischer Nationalgrenzen unmöglich, weil es 
nur unter der vielfachen Verletzung von nationalen Rechten durchzuführen sei. Einzige 
Lösung sei demnach die Anwendung geographischer Faktoren, die auch schon in der 
Vergangenheit eine wichtige Rolle gespielt hätten, so dass jeweils ein hegemoniales Volk 
– gemeint sind die Osmanen, Russen und Ungarn – unter Gewährung breiter 
Autonomie in je einem Teil Osteuropas die kleineren, nicht zu einem eigenen Staats- 
und Wirtschaftsleben fähigen Völker vereint hätte.470 Die Nachkriegsordnung dagegen 
teilte einigen dieser Völker auf  Kosten anderer ein eigenes nationales Leben zu, eine 
Situation, die aufgrund der vielfältigen Irredentismen nur in einen neuen Krieg führen 
könne.471 Eine Orientierung am Westen lehnt er ab, denn dieser sei sowohl für die Krise 
verantwortlich, indem er eine völlig inakzeptable Friedensordnung geschaffen habe, als 
auch durch den Krieg in seiner Stabilität und Strahlkraft geschwächt. 
„Die in der weltpolitischen Führung die Hauptrolle spielenden Völker und Nationalitäten (die 
westeuropäischen) sind seid dem Krieg schwer erschüttert, und mit dem Verlust der Kolonialreiche – 
dessen Schatten von den Vorfällen in Marokko, Syrien, China und Ägypten schon vorauswerfen – werden 
sie weiter in die Zweitklassigkeit rutschen. Demgegenüber werden die osteuropäischen Völker, welche 
erst kürzlich das eigentliche nationale Dasein erlangten, im Leben Euopas die entscheidenden Stimmen 
erlangen.“472 
Sie hätten dafür die denkbar günstigsten Voraussetzungen: „einen gemeinsamen 
Ursprung, eine gemeinsame Kultur, eine gemeinsame Vergangenheit und eine 
gemeinsame Zukunft.“473 Nur eine friedliche Einigung stünde aus, die allein vom 
politischen Willen der Staatsführungen abhinge. Davon erhofft sich Raith eben solche 
reaktivierenden und einigenden Impulse hin zu „Vereinigten Staaten von Europa“ wie 
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schon Jászi und Pásztor.474 Raith stellt aber den Diskurs auf  den Kopf. Nicht das 
barbarische Russland bedrohe die Kultur und die Einigung Europas, sondern gerade der 
Westen, dessen imperialistische Bestrebungen und militaristischen Gelüste die 
osteuropäischen Völker in immer neue Krisen führe.475  
Raith begreift Europa also vor allem als Völkervielfalt, nicht als eine apriorische 
kulturelle oder zivilisatorische Einheit, die höchstens von außen bedroht werden könne, 
sondern er sieht die Ursachen der Krise in den inneren Gegebenheiten, dem 
Nationalismus und Militarismus. Frieden und Verständigung zu fördern ist auch sein 
Ziel, aber seine Lösung ist nicht das Hoffen auf  den Westen, der zuvor das entwickelte 
und fortschrittliche Europa im Diskurs repräsentiert hatte, sondern der selbstbewusste 
Bund eben jener Völker, die Jászi noch als „unfertigen Teil Europas“ 476 klassifiziert hat. 
Einen ähnlichen Weg geht der Schriftsteller Dezső Szabó, der Ungarn eindeutig 
einen Platz im Osten zuweist: „Magyarország helye Európában – Keleteurópa“477 
(Ungarns Platz in Europa – Osteuropa), und zwar, weil die Nachkriegsjahre „die am 
wenigsten ungarische Periode unseres tausendjährigen europäischen Daseins“ waren.478 
Ungarn gehört hier also schon seit der Landnahme zu Europa, aber es wurde immer an 
der richtigen Ausbildung eines Nationalstaates und damit an der Fixierung seines Status 
in Europa gehindert, erst durch den deutschen Imperialismus und nun sei ein 
zerfleddertes Ungarn das Ergebnis des Krieges, in den es wegen Österreich getrieben 
worden wäre.479 Für die bisherigen Föderationspläne, die nur mühsam den 
Irredentismus kaschieren könnten, hat er nur Spott übrig. 
                                                
„Für den klägliche Fall, dass diese wunderbare Restauration doch unmöglich wäre, würgten sie der 
Geschichte neue Ideen in die Hand: Ungarn wenigstens mit Jugoslawien oder mit der Tschechoslowakei, 
mit Rumänien, oder auf jeden Fall wenigstens mit dem rappelköpfigen Österreich zu einem historischen 
Konkubinat zu kopulieren.“480 
Die Föderationen seien immer von einer historischen und geographischen 
Willkürlichkeit geprägt gewesen und sie beinhalteten zu ihrem Nachteil immer eine zu 
enge Orientierung an Deutschland. Denn das Grundproblem der ungarischen 
Geschichte erkennt er in der deutschen Herrschaft: Die Oberschicht sei deutsch 
gewesen und Ungarn habe nur deutschen Interessen dienen müssen, und sich den Hass 
der anderen unterdrückten Völker als „Kerkermeister“ 481 zugezogen. Auch nun, da die 
Verständigung mit den Nachbarstaaten nicht funktioniert hätte, wende man sich wieder 
Deutschland zu. Andere, die immer noch Habsburg hinterher trauerten, würden 
 
474 Vgl.  
475 Raith, Keleteurópa, S. 147. Auch der Völkerbund sei nur ein Instrument sich neue Märkte zu 
erschließen. 
476 Anm. 325. 
477 SZABÓ, DESZŐ, Ungarns Platz in Europa - Osteuropa (Magyarország helye Európában – Keleteurópa), 
1935, in: WŁODZIMIERZ, BORODZIEJ/ DUCHHARDT, HEINZ/ MORAWIEC MAŁGORZATA u.a. (Hrsg.), 
Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische Europapläne des 19. und 20. Jahrhunderts Bd. 3, 
Göttingen 2005, S. 269-295.  
478 Ebd., S. 370. Hervorhebung im Original. 
479 Vgl. ebd.,, S. 371. 
480 Ebd., S. 172. 
481 Ebd., S. 173. 
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angesichts des drohenden Anschlusses Österreichs an das Deutsche Reich wieder zum 
„Büttel der Dynastie“ 482 werden wollen. Dabei seien diese Aspirationen vollkommen 
unnötig, wie er mit Verweis auf  Frankreich oder Italien betont, denn diese würden 
wirtschaftliche Einschnitte hinnehmen, um ihre Kultur und Identität zu wahren, 
während die ungarischen Intellektuellen und Unternehmer schon wieder nach einem 
Anschluss an Deutschland betteln würden.483 Wenn eine außenpolitische Orientierung 
nach Westen also keine Option sei, weil dann das Risiko einer erneuten deutschen 
Überformung eingegangen werde, dann bleibe nur eine Option: die Orientierung nach 
Osten. Allerdings denkt er dabei keineswegs an Russland, dieses ist vielmehr, in 
bekannter Manier, die andere drohende Macht und wird erneut außerhalb Europas 
verortet.484  
Basis des Bündnisses seien die gemeinsame Kultur und Geschichte der 
osteuropäischen Völker, die gegenüber der westeuropäischen immer marginalisiert 
würde, sowie auffallende Strukturähnlichkeiten in der politischen und wirtschaftlichen 
Entwicklung, so dass Szabó gar von einem „osteuropäischen Menschen“485 spricht. Ein 
osteuropäischer Bund, der nun diskutiert und verhandelt werden müsse, gebe erstens 
Ungarn die Möglichkeit wieder an die Spitze der europäischen Nationen zu treten und 
sei zweitens ein Schritt hin zur Vereinigung ganz Europas. Dieser revisionistische, 
nationalistische Hintergrund, für den der Umriss eines kulturell-historisch 
determinierten, positiv überhöhten Europa bemüht wird, vereint ihn mit dem restlichen 
Diskurs, von dem ihn letztlich nur Nuancen trennen. 
„Durch die heroische Ausarbeitung des osteuropäischen Gedankens und die Verbreitung des 
osteuropäischen Glaubens, kann dieses kleine Volk, das aber große Leiden überstanden hat und zu 
großem Aufschwung fähig ist, an die Spitze der allgemeinen Organisation Europas treten und zum 
großartigen Herold der Wiedergeburt der europäischen Kultur werden.“486 
Im Grunde spricht Szabó sich genauso wie Raith für ein Bündnis der Staaten 
Osteuropas aus, distanziert sich allerdings von föderativen Plänen, da die 
Föderationsideen Ungarn einer slawischen Überformung preisgeben würden. Ein 
supranationaler Bund, wie ihn Kossuth und Jászi, erdacht hätten, sei keine Lösung für 
die konstatierten Probleme, sondern nur ein Zusammenschluss der osteuropäischen 
Staaten unter Wahrung ihrer nationalen Selbstständigkeit.487 Mit seinen Eckpunkten – 
abgestimmte Außenpolitik, Militärbündnis, wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
kultureller Austausch488  – wirkt das Programm schon fast wie die abgespeckte Version 
der gegenwärtigen Europäischen Union.  
                                                 
482 Ebd., S. 276. 
483 Vgl. ebd., S. 278-280. 
484 Vgl. ebd., S. 285. 
485 Ebd. S. 286. Die Strukturen seien die primär landwirtschaftliche Orientierung und die daraus 
resultierende Größe der Bauernschaft; die relative Rückständigkeit gegenüber Westeuropa und die 
nationale Vielfalt, die sich nun in der geringen Größe der Staaten ausdrücke, wodurch sie anfällig für 
äußere Bedrohungen seien. 
486 Ebd., S. 294. 
487 Vgl. ebd., S. 288. 
488 Vgl. ebd., S. 290-292. 
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5.3 Das „rechte“ Europa 
Die in den 20er und 30er Jahren erdachten Föderationspläne blieben insgesamt wenig 
einflussreich, sowohl im Ausland, welches darin – nicht unbegründet – nur ein Vehikel 
des ungarischen Revisionismus und Irredentismus sah, als auch im Land selbst, wo ein 
Großteil der Bevölkerung den Schock von Trianon nicht durch eine Föderation mit den 
Nachbarstaaten kurieren wollten, sondern darin die Aufgabe des Anspruches an die 
Wiedererrichtung des großungarischen Reiches erblickten.489 Die Hoffnungen auf  
Revision wurden immer wieder von der Regierung geschürt, Schuldige für den 
Niedergang Ungarns sah man im Liberalismus, Sozialismus, Judentum und ein 
aggressives chauvinistisches und antisemitisches Klima breitete sich in Ungarn aus. 
 Daran wirkten auch populäre Historiker mit, wie der in der Zwischenkriegszeit 
einflussreiche Gyula Szekfű (1883-1955), der mit seiner Schrift „Három nemzedék“ 
(Drei Generationen, 1920) den Diskurs um den historischen Stellenwert des 
ungarischen Liberalismus dominierte,490 indem er das 19. Jahrhundert als 
Verfallsgeschichte Ungarns schrieb, die in der bürgerlichen Republik und in Trianon 
gipfelt.491 Auch auf  den Europadiskurs hatte er damit größeren Einfluss. Denn 
gemessen an den Reformvorhaben Széchenyis, die Ungarn an den europäischen 
Fortschritt aufschließen lassen sollten, seien alle ihm nachfolgenden Politiker unfähig, 
kurzsichtig, kurzum verheerend für die Entwicklung Ungarn zu einem Nationalstaat 
europäischer Geltung gewesen Nur Széchenyi sei Begründer und gleichzeitig einzig 
wahrer Vertreter einer wirksamen liberalen Idee, die im Ungarn der Zwischenkriegszeit 
der Vergessenheit anheim gefallen sei.492 Zusammen mit Bálint Homann verfasste 
Szekfű zwischen 1927 und 1934 die achtbändige „Magyar történet“ (Ungarische 
Geschichte), einem Standardwerk für Jahrzehnte, das in der ungarischen Öffentlichkeit 
breit rezipiert wurde. Ungarn wird darin mit den (west)europäischen Strukturen und 
Entwicklungslinien konfrontiert, und seine Zugehörigkeit zum „germanisch-christlichen 
Kulturkreis“ konstatiert, dem ein unterentwickelter slawischer Kulturkreis 
gegenübersteht, was die historische Mission der Magyaren als Kulturbringer der Slawen 
begründe.493 Insgesamt erzählen sie eine nationalstaatlich orientierte 
„Abstiegsgeschichte“ seit dem Mittelalter, welche vornehmlich den „westlichen“ Ideen 
des Liberalismus, Kapitalismus und Sozialismus geschuldet sei. Europa und der Westen 
wurden unter diesen Perspektiven verstärkt negativ konnotiert, denn seine Entwicklung, 
                                                 
489 Vgl. GYARMATI, GYÖRGY, Conceptual Changes in Central European Integration in Hungarian Political 
Thinking, 1920-1948, in: ROMSICS, IGNAZ/ KIRÁLY, BÉLA (Hrsg.), Geopolitics in the Danube Region. 
Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998, Budapest – New York 1999, S. 201-226, hier: 203. 
490 Es kann als das einflussreichste historiographische Werk der Zwischenkriegszeit gelten. Vgl. VARDY, 
Historiography, S. 68. 
491 Vgl. GLATZ, FERENC, Ungarische Historiker – Historiker der Habsburgermonarchie, in: DERS./ 
MELVILLE, RALPH (Hrsg.), Gesellschaft, Politik und Verwaltung in der Habsburgermonarchie 1830-
1918, Budapest 1987, S. 1-21, hier: S. 4. 
492 VARGA, JÓZSEF, Széchenyis Ideen in den politischen und kulturellen Bestrebungen Ungarns in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, in: DEÁK, ERNŐ (Hrsg.), Die Vision von Mitteleuropa. Stephan 
Széchenyi (1791-1860) und seine Reformen. Tausend Jahre Lebensgemeinschaft in Mitteleuropa, Wien 
2002, S. 167-181. Varga betont aber, dass sich das Bildungs- und Kulturministerium stark an den 
Idealen Széchenyis orientiert habe. Vgl. ebd., S. 172-173. 
493 Vgl. ROMSICS, Historiographie, S. 204. 
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die Ungarn seit der Landnahme nachvollzogen habe,494 führe nur in den Niedergang der 
nationalen Kultur.495 Auch wenn Szekfű nicht simpel als Nationalist oder gar Rassist 
abqualifiziert werden kann, so zeigt sich doch an seinem historiographischen Denkstil 
der allgemeine Rechtsdrift der Gesellschaft.  
Die Verbindung von soziologischen, soziographischen und 
geschichtswissenschaftlichen Ansätzen führte zu einer immer stärker völkisch 
orientierten Forschung, deren wichtigster Vertreter Elemér Mályusz (1898-1989) wurde. 
Ausgehend von den Studien Ferenc Erdeis zum ungarischen Bauerntum, welche die 
Besonderheit der agrarischen Gesellschafts- und Wirtschaftsstruktur Ungarns in Europa 
konstatierten,496 entwickelte er die von ihm genannte „nepiségtörténet“ 
(Volkstumsgeschichte) und radikalisierte die ethnische Komponente der ungarischen 
Geschichte.497 In seinem Werk498 charakterisiert er beispielsweise die slawischen 
Stämme, die in Nachbarschaft mit den Ungarn zu Zeiten der Landnahme lebten als 
„amorphe, farblose Masse“499, die auf  einer wesentlich „niedrigeren Kulturstufe“500 
stünde als das zur Staatsbildung fähigen magyarische „Volkstum“. In der 
Herrschaftszentralisierung unter dem Vorgänger István I., Géza, erblickt er schon die 
Bildung eines „nationales Königtums“501, welches sich durch die als vollkommen 
natürlich dargestellte Magyarisierung der slawischen Stämme begründete.502 Durch die 
Zentralisierung und ethnische Homogenisierung hätten die Magyaren also einen 
wichtigen Beitrag zur Europäisierung des Karpatenbeckens geleistet, da die dort 
ansässigen Stämme nicht in der Lage gewesen seien, eine feste Herrschaft zu begründen, 
und der Stammesvielfalt den christlichen Einheitsstaat westeuropäischer Prägung 
entgegenzusetzen, der in den folgenden Jahrhunderten die an den Siedlungskern 
angrenzenden Gebiete richtiggehend kolonisierte und magyarisierte.503 Auch die 
Nachbarvölker, die Polen und Deutschen hätten ihre Siedlungsgebiete zu Großreichen 
                                                 
494 Vgl. dazu auch das ältere Werk: SZEKFŰ, GYULA, Der Staat Ungarn, Stuttgart-Berlin 1918. Hier 
postuliert Szekfű die alleinige Führung des ungarischen Staates durch die Magyaren schon im Mittelalter 
und die durch die Übernahme westlicher wirtschaftlicher wie politischer Institutionen und Modelle 
vorangetriebene Europäisierung Ungarns, seine Anbindung an den Westen und die Funktion als 
„antemuralis“. Die Multiethnizität interpretiert er nur im Sinne eines Kulturgefälles zwischen Ungarn 
(Magyaren) und den slawischen Völkern. Vgl. ebd. S. 7, 27 und 100. 
495 Vgl. KLIMÓ, ARPÁD VON, Transnationale Perspektiven in der ungarischen Geschichtsschreibung des 
20. Jahrhunderts. Von „Hóman-Szekfű“ bis „Ránki-Berend“ in: DUCHHARDT, HEINZ (Hrsg.), Nationale 
Geschichtskulturen – Bilanz, Ausstrahlung, Europabezogenheit. Beiträge des internationalen 
Symposiums in der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, vom 30. September bis 2. 
Oktober 2004, Main-Stuttgart 2006, S. 221-240, hier: S. 235-237. 
496 Vgl. ZIMMERMANN, SUSANNE, Ferenc Erdei und die ungarische Gesellschaft in Europa, in: HOHLS, 
RÜDIGER/ SCHRÖDER, IRIS/ SIEGRIST, HANNES (Hrsg.), Europa und die Europäer. Quellen und Essays 
zur modernen europäischen Geschichte (FS Hartmut Kaelble), Stuttgart 2005, S 200-208, hier: S. 201. 
497 Vgl. VARDY, Historiography, S. 102-120. 
498 Vgl. MÁLYUSZ, ELEMÉR, Geschichte des ungarischen Volkstums. Von der Landnahme bis zum 
Ausgang des Mittelalters, Budapest 1940. 
499 Ebd., S. 26 
500 Ebd., S. 27. 
501 Ebd., S. 30. 
502 Vgl. ebd., S. 26-31. 
503 Vgl. ebd., S. 40-43. 
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konsolidiert, und somit biete sich das Bild einer abgeschlossenen Staatenbildung unter 
Führungsvölkern bereits im hohen Mittelalter.504 Mályusz begründet also in völkischer 
Terminologie einen natürlichen (Führungs-)Anspruch der Magyaren auf  dem Gebiet 
des historischen Ungarn, ja es gebe dort streng genommen nur Magyaren, da alle 
slawischen Stämme vollkommen absorbiert worden wären, auch die Slowaken, die der 
Herrschaft der Maygaren erst spät zugefallen seien.505 Der völkische Denkstil in der 
ungarischen Historiographie, der hier nur skizziert werden konnte, zeichnet sich also 
besonders durch die Annahme zivilisatorisch und kulturell auf  verschiedenen Stufen 
stehenden „Volkstümern“, der Festschreibung eines „Volkstumscharakters“ weit in die 
Vergangenheit hinein und die daraus abgeleiteten Fähigkeiten und Missionen in der 
Geschichte und für die Bildung und Ausbreitung einer europäischen Kultur aus, wobei 
den Magyaren eindeutig eine höhere Stellung und zivilisierende Funktion zukommt. 
                                                
Dieser in den 1940er Jahren vorherrschende Denkstil wirkte sich auch auf  die Politik 
aus. Der diplomatische Revisionismus verlor seine Attraktivität und die außenpolitische 
Orientierung auf  Deutschland, die sich besonders nach dem Wechsel von István 
Bethlen zu Gyula Gömbös als Ministerpräsident 1932 intensivierte, wurde von der 
Regierung als einzig gangbare Alternative dargestellt. Denn nachdem Verhandlungen 
mit England, das in Bethlens politischem Denken noch den wichtigsten 
Orientierungspunkt gebildet hatte, gescheitert waren und die Fixierung Frankreichs auf  
die Staaten der Kleinen Entente offensichtlich wurde, wodurch Ungarn in seiner 
Isolation verblieb, war zunächst als einziger Vertragspartner das faschistische Italien 
möglich geworden, von dem zwar einige, aber keinerlei ausreichende wirtschaftliche 
Unterstützung erwartet werden konnte. Folglich begann nach einigen Schwierigkeiten, 
da sich insbesondere Italien und Österreich gegen diese Annäherung wehrten, unter 
Gömbös eine verhängnisvolle Verbindung mit den deutschen Nationalsozialisten. Zwar 
verstarb der Ministerpräsident schon 1936, aber sein Nachfolger Kálmán Darányi fügte 
sich bald den Forderungen Deutschlands, und finanzierte mit 1 Milliarde Pengő506 ein 
massives Aufrüstungsprogramm, das unter öffentlichem Jubel die Bestimmungen des 
Trianoner Vertrages hinsichtlich der Einschränkung der ungarischen Militärpotenzials 
unterhöhlte.507 Die Stärke Italiens und Deutschlands hatte auch der ungarischen Rechten 
weiteren Auftrieb verschafft, die nun aber statt mit romantisch gewandeltem 
Agrarismus, mit einer radikalen Modernisierungsstrategie aufwarteten, um die weiterhin 
herrschenden Defizite des Landes und die Folgen der Weltwirtschaftkrise zu 
überwinden.508  
Mit dem Anschluss Österreichs an das Deutsche Reich 1938 gewann man auch in 
Ungarn neue Hoffnung auf  territoriale Revision und eine neue starke Position in 
 
504 Vgl. ebd., S. 44.46. 
505 Vgl. ebd., S. 48-50. 
506 Diese Währung hatte 1927 die Krone abgelöst und die wirtschaftliche Konsolidierung bis zur 
Weltwirtschaftskrise stabilisiert. Vgl. MOLNÁR, Geschichte Ungarns, S. 371. 
507 Vgl. SZABÓ, MIKLÓS, The Development of  the Hungarian Aircraft Industry, 1938-1944, in: The 
Journal of  Military History, 65(2001), H. 1., S. 53-76, hier: S. 53-54. 
508 Zu den Ursachen, Zielsetzungen und Entwicklungsstufen der Rechten in Ungarn ist grundlegend: 
SZÖLLÖSI-JANZE, MARGIT, Die Pfeilkreuzlerbewegung in Ungarn. Historischer Kontext, Entwicklung 
und Herrschaft, München 1989, hier: S. 90-92. 
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Europa. Die außenpolitischen Umstände begünstigten einen irredentistischen und 
völkisch-rassistischen Denkstil, welcher wiederum die außenpolitische Weichenstellung 
hin zu einer engeren Beziehung mit NS-Deutschland erleichterte, was nicht bedeutet, 
dass es nicht auch vielfältigen Einwände gegen eine zu enge Anbindung gab. Seit Mitte 
der Dreißiger existierten verschiedene, sich faschistisch oder nationalsozialistisch 
nennende Parteien, doch blieben viele von ihnen Splitterbewegungen, auch weil die 
Regierung noch viele rechte Kräfte binden konnte. Erst die von Ferenc Szálasi 
gegründete „Nemzet Akaratának Pártja“ (Partei des Nationalen Willens) konnte 
bedeutende Stimmanteile auf  sich vereinen. Gegenmaßnahmen, wie Partei- und 
Demonstrationsverbote der Regierung, besonders unter Pál Telekis, fruchteten nicht, 
konnten sich die rechtsradikalen Parteien doch zu einem Gutteil auf  die gesellschaftliche 
„Mitte“ stützen. Diese rief  in der Weltwirtschaftskrise nach einem starken Mann, als der 
sich Szálasi dann mit der seit 1937 in „Magyar Nemzeti Szocialista Párt“ (Ungarische 
Nationalsozialistische Partei) oder „Nyilaskeresztes Párt“ (Pfeilkreuzler-Partei, nach 
ihrem Symbol) umbenannten Partei präsentieren konnte.509  
Der europabezogene Denkstil der extremen Rechten wurde bisher nicht so 
ausführlich erforscht wie der anderer gesellschaftlicher Schichten oder politischer 
Bewegungen, hat man es hier doch primär mit einem extrem nationalistischen Konzept 
zu tun, dem eine europäische Perspektive scheinbar abgeht.510 Dies ist so aber nicht 
aufrecht zu erhalten. Stellvertretend für die ungarische nationalsozialistische Bewegung 
kann hier das „hungaristische“ Konzept Szálasis angeführt werden, welches auf  eine 
Verortung der Region in Europa rekurriert und eine Beziehung zwischen Ungarn und 
Europa herstellt.511  
Sein Europabegriff  ist dabei nur ein bedingt geographischer, vielmehr ein kulturell 
geprägter, da er auch auf  Kleinasien und Nordafrika ausgeweitet ist. In diesem 
ausgebreiteten Europa gebe es mehrere Führungsvölker, im Westen und Süden 
Frankreich und Italien, im Nordwesten Deutschland und im Nordosten Russland. Für 
den Südosten Europas bleibe Ungarn die Führungsrolle über das Donaugebiet und den 
Balkan vorbehalten. England, das in der Westorientierung des ungarischen Diskurses 
seit dem 19. Jahrhundert immer eine so hervorragende Rolle gespielt hat, wird 
kurzerhand aus Europa ausgeschlossen.512 Schwierig und wechselnd sei allerdings die 
Aufteilung der Region und Zuordnung eines Führungsvolkes, konkurrierte Ungarn doch 
sowohl mit den deutschen Nationalsozialisten, als auch mit der rumänischen Eisernen 
Garde, so dass Szálasi zwischen gütlicher Einigung und der unnachgiebigen Erhebung 
größerer Ansprüche pendelt.513 Letztlich könne es nur eine nationalsozialistische Lösung 
                                                 
509 ORMOS, MÁRIA, Die gesellschaftliche Basis des Faschismus im Donaubecken, in: Glatz, Ferenc (Hrsg.), 
European Intellectual Trends and Hungary, Budapest 1990, S. 193-201, hier: S. 194-195. 
510 So stellt Burgdorf  für die deutschen Nationalsozialisten fest, „dass die nationalsozialistische Führung 
bis zum Ende des Krieges keine klaren Konzeptionen für die Integration Europas entwickelte.“ 
BURGDORF, Chimäre, S. 191. 
511 Vgl. SZÖLLÖSI-JANZE, Pfeilkreuzlerbewegung, S. 222. Sie betont, dass Szálasis Denken auf  die gesamte 
Bewegung Einfluss hatte, da er der Chefideologe gewesen sei, auch wenn es insgesamt ein sehr 
komplexes Weltbild ist, zu dem es verschiedene Annäherungswege gibt. 
512 Vgl. ebd., S. 244-245. 
513 Vgl. ebd., S. 245-246. 
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zum Besten für Europa geben. Bei dieser Gelegenheit distanziert sich Szálasi vom 
radikalen Auslöschungsantisemitismus der Deutschen und dem chauvinistischen 
Faschismus der Rumänen, und sieht in seinem „Hungarismus“ die optimale Verbindung 
von Nationalismus und Sozialismus: „Nicht Hitlerismus, nicht Faschismus, nicht 
Antisemitismus, sondern Hungarismus. […] Unser Ziel ist Hungaria, unser Weg ist der 
ungarische Nationalsozialismus.“514  
Charakteristisch für seine Konzeption ist eine Anerkennung Nationalitätenpluralität 
und gar -gleichwertigkeit, die frappierend an regionale Föderationspläne bis zurück zu 
Kossuths Donaubund erinnert. Die Donau-Karpatenregion bilde somit eine einzige 
staatliche Einheit, in denen neben Ungarn viele andere Völker lebten. Auch wenn die 
Ungarn als „vezetőnép“ (Führungsvolk) bezeichnet werden, so beziehe dies sich auf  
ihre zahlenmäßige Mehrheit und darüber hinaus aber auf  eine völkerverbindende 
politische Konzeption, bedeute nicht Zwangsassimilierung sondern föderative 
Autonomie und kulturelle Selbstbestimmung der einzelnen Völker, die es allerdings in 
einem bestimmten Maß zu entmischen gelte, um den Volkscharakter zu bewahren.515  
„Hungaristisch“ ist somit mehr die Bezeichnung für eine völkerübergreifende 
Kultureinheit, als ein hegemoniales magyarisch-chauvinistisches Programm. Eine 
weitere Ähnlichkeit dieser Konzeption mit den Föderationsplänen Jászis, Pásztors und 
der Programmatik der PEU ist die Ausrichtung auf  einen europäischen Bund der 
Nationen, mit der Begründung, dass nur auf  diesem Wege der Kooperation künftige 
Kriege verhindert werden könnten. Diese Annäherung beginnt auch bei Szálasi im 
Donau-Karpatenraum,516 so dass das Muster für die Verständigung und letztendliche 
Rettung Europas erneut hier entspringt, und das im Diskurs beständige 
Sendungsbewusstsein der Ungarn für eine gesamteuropäische Konzeption des Friedens 
und Verständigung erneut zeigt.  
Dabei besteht er jedoch immer auf  eine nationalsozialistische Völkergemeinschaft, 
d.h. ein radikaler chauvinistischer, rassistischer und antisemitischer Denkstil ist dieser 
Konzeption immer inhärent, wobei in Szálasis Fall außerdem Agrarismus und ein starker 
katholischer Glaube dominant waren. Einen politischen oder weltanschaulichen 
Pluralismus sah der hungaristische Faschismus jedenfalls nicht vor und somit ist er im 
Endeffekt anti-europäisch ausgerichtet, da er sich zentral gegen westliche Demokratie, 
politische Liberalität und interkulturellen Austausch richtet, Juden völlig aus Europa 
heraus getrieben werden sollten und ein nationalsozialistisches Prinzip zum Primat 
avancierte 
Die Stärkung der nationalsozialistischen Parteien, bei der Parlamentswahl 1939 
                                                 
514 Zitiert nach: Ebd., S. 246. 
515 Vgl. ebd., S. 242-243.  
516 Vgl. ebd., S. 243-244. Für Szöllösi-Janze macht dies auch den bestimmenden Unterschied zum 
deutschen Nationalsozialismus aus, das weniger eine Unterwerfung Europas unter einen rassistischen 
Auslöschungsideologie, als vielmehr ein Programm der europäischen Verständigung entwickelt wird, 
wenn auch mit deutlich nationalsozialistischem Primat, denn Liberalismus und Demokratie lehnt Szálasi 
deutlich ab. Vgl. ebd. S. 227-229. Dabei darf  aber nicht vergessen werden, dass Szálasi zwar keinen 
terminatorischen Antisemitismus vertrat aber ebenfalls fanatischer Judenhasser war, der der „jüdischen 
Rasse“ alles Schlechte zuschrieb und sie zwangsweise aus Europa aussiedeln wollte. 
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erhielten die Pfeilkreuzler Szálasis schon über eine halbe Million Stimmen,517 wurde von 
der Regierung Teleki noch einzudämmen versucht, aber die Anlehnung an NS-
Deutschland hatte Ungarn schon in eine neue Abhängigkeit manövriert, die gepaart mit 
den revisionistischen Erfolgen durch die Wiener Schiedssprüche, die Deutschland 1939 
und 1940 lanciert hatte, die endgültige Unterordnung Ungarns unter die Deutsche 
Eroberungspolitik bedeutete. Der Einfluss der Deutsch-Ungarn auf  die Politik Ungarns 
wuchs weiter und veranlasste Teleki zum Lavieren zwischen ihren Forderungen und der 
ungarischen revisionistischen Politik.518 Die Gebietsgewinne waren allein der deutschen 
Politik der Zerschlagung der Tschechoslowakei und des Drucks auf  Rumänien 
geschuldet und standen in keinem Zusammenhang mit einer diplomatischen 
Verständigung mit den Nachbarstaaten.519  
Als der mühsam aufrechterhaltende Kurs einer gewissen Neutralität, trotz der 1941 
erfolgten Kriegserklärung an die Sowjetunion,520 die sich in der Nicht-Teilnahme am 
direkten Kriegsgeschehen äußerte, sondern sich auf  die auf  die wirtschaftliche 
Unterstützung Deutschlands beschränkte, durch die Waffenstillstandserklärung Horthys 
und einen Friedensschluss mit der Sowjetunion, nicht mehr aufrecht erhalten werden 
konnte, kam auch Ungarn unter die direkte Herrschaft der Deutschen, die 1944 das 
Land besetzten und die Pfeilkreuzler Szálasis an der Regierung installierten.521 Zuvor 
hatten noch Ministerpräsident Miklos Kallay (1887-1967) und István Bethlen versucht, 
in Memoranden die Alliierten von ihrem Willen zu einem Friedenschluss und dem 
Aufbau eines Staatenbundes zu bewegen. Dies stellt den letzten Versuch dar, mittels 
dieser Konzeption die Region vor der Zersplitterung und der deutschen Herrschaft  zu 
bewahren, was aber wie in den Jahren vorher, scheiterte.522 England und Frankreich 
konnten nicht mehr von der historischen Sendung Ungarns wie sie der 
Widerstandskämpfer Endre Bajcsy-Zsilinszky in einem erneuten Aufruf  für eine 
Donauföderation,523 konstatierte, überzeugt werden. 
                                                 
517 Vgl. ORMOS, Gesellschaftliche Basis, S. 198. 
518 Vgl. TILKOVSKY, L., Nationalitätenpolitische Richtungen in Ungarn in der Gegenrevolutionären 
Epoche (1919-1945), in: Études Historiques Hongroises 1975 II, Budapest 1975, S. 413-435, hier: 422-
423; BELLÉR, Policy Towards,  S. 155-157. 
519 Die Schiedssprüche sorgten für eine Wiederangliederung eines Teils der slowakischen Gebiete im 
Norden, der Nordhälfte Siebenbürgens, Teilen Rutheniens sowie der Bačka im Süden. Die Ignoranz der 
Westmächte und Nachfolgestaaten, aber auch der uneinsichtige Nationalismus und Opportunismus der 
Ungarn kann für die Verhinderung einer selbst bestimmten Außenpolitik und die Hineinziehung in die 
Kriegspläne Deutschlands verantwortlich gemacht werden. Vgl. HOENSCH, Revisionismus, S. 194. 
520 Pál Teleki hatte sich schon 1941 das Leben genommen, als er sah, dass seine Politik der Neutralität in 
keiner Weise Erfolg hatte. 
521 Der antisemitische Terror wurde jedoch auch schon seit Beginn der 1940er Jahre ausgeübt, erreichte 
unter den Pfeilkreuzlern allerdings die schlimmsten Ausmaße. Während ihrer halbjährigen Herrschaft 
deportierten und ermordeten sie über halbe Million ungarischer Juden und zehntausender Sinti und 
Roma. Vgl. MOLNÁR, S. 400-401. 
522 Vgl. Gyarmati, S. Conceptual Change, S. 207-208. 
523 BAJCSY-ZSILINSZKY, ENDRE, Új, ésszerűbb, szervesebb, történelmibb rendet a közepső Dunavölgyébe! 
(Eine neue, sinnvollere, organischere, historischere Ordnung für das mittlere Donaubecken), in: 
BEREND, IVAN T. (Hrsg.), Helyünk Europában. Nézetek és koncepciók a 20. századi Magyarországon 
(Unser Platz in Europa. Ansichten und Konzeptionen im 20. Jahrhundert in Ungarn) Bd. 1, Budapest 
1986S. 585-599, hier: S. 588.  
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6. Ungarn im „Osten“ – Der Europa-Diskurs in der 
Volksrepublik – 1945 -1990 
6.1 Ungarn zwischen Ost und West  
6.1.1 Der Ausgang des Krieges und die Etablierung des 
Stalinismus 
Auch wenn die Regierung Kallay und Einzelpersonen wie der Nobelpreisträger 
Albert Szent-Györgyi seit 1942 versucht hatten, engere Kontakte zu den Alliierten zu 
knüpfen und auf  Unterstützung gegen NS-Deutschland hofften, konnten sie sich nicht 
durchsetzen. Ungarn nahm unter den Pfeilkreuzlern auf  deutscher Seite am Krieg teil 
und erreichte keinerlei Sonderfrieden, der anfangs von Großbritannien aus dem Grund 
abgelehnt wurde, dass man nach dem Bruch einen deutschen Einmarsch fürchtete.524 
Ministerpräsident Kallay hatte in dem Artikel „Ungarn und Europa“525 1943 noch die 
unbedingte Zugehörigkeit Ungarns zum christlich-abendländischen Kulturkreis betont 
und wollte damit wahrscheinlich einen Beitrag listen, die Sicht der Alliierten zu Ungarns 
Gunsten zu beeinflussen. 
„[…] hätte der ungarische König [István I., Anm. d. Verf.] den Osten gewählt, so besäße die 
abendländische Kultur wahrscheinlich nicht ihre heutige Bedeutung oder wenn ja, so wäre ihr Einfluss auf 
ein viel geringeres Gebiet begrenzt.“526 
Weil sich die Ungarn umfassend die westliche Kultur, den Humanismus, die 
Renaissance, den Barock und die Aufklärung, angeeignet, und sie nicht nur imitiert 
hätten, konnten sie als „Antemuralis“ fungieren und sämtliche Bedrohungen für den 
Bestand und die Kultur Europas abwehren, welches er mit einem regelrechten 
Grenzwall an den Karpaten enden lässt.527 Durch diese Durchdringung mit 
europäischen Werten und einer festen (west)europäischen Identität sei Ungarn für die 
Aufgaben der Nachkriegszeit gerüstet, wenn es darum gehe die jenseits der ungarischen 
Grenze lauernden uneuropäischen Kräfte abzuwehren, denen es nun, da sie 
jahrhundertlang nicht an der europäischen Entwicklung teil gehabt hätten, auch nicht 
mehr gelingen wird sie aufzuholen. Kallay ist also ein Tradierer des Denkstils der 
unbedingten Westanbindung Ungarns und der „Antemuralis“-Funktion, die er seit 
Anbeginn der Landnahme gegeben sieht. Dem Diskurs fügt er insofern nichts neues 
hinzu, allerdings lässt sich der Text wie ein Appell an die Alliierten lesen, Ungarn vor 
einer russischen Invasion zu bewahren, auch wenn er keine konkreten Gefahren 
benennt, sondern sich des seit jeher bemühten Bildes vom uneuropäischen Osten 
bedient, welches er allerdings mit aller Konsequenz einsetzt und Europa mit der 
                                                 
524 Vgl. JUHÁSZ, GYULA, Hungarian Peace Feelers in the West in 1943, in: GLATZ, FERENC (Hrsg.), 
Hungarians and their Neighbors in Modern Times, 1867-1950, New York 1995, S. 201-210, hier: S. 201-
202 und S. 210. 
525 KÁLLAY, NIKOLAUS VON, Ungarn und Europa, in: GÁL, STEFAN (Hrsg.), Ungarn im Donauraum, 
Budapest-Leipzig 1943, S. 7-13. 
526 Ebd., S. 8. 
527 Vgl. ebd., S. 8. 
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ungarischen Grenze geographisch und kulturell enden lässt. 
Eine weitere Wortmeldung, die ähnlich interpretiert werden kann, ist ein kurzer 
Aufsatz des aus Ungarn stammenden und in den USA lehrenden Pädagogikprofessor 
Emil Lengyel aus dem Jahre 1945.528 Auch er versucht darzulegen, dass Ungarn trotz 
seiner schwierigen Geschichte ein eindeutig westeuropäisches Land sei, dessen 
politisches Zentrum jahrhundertelang in Wien gelegen habe, dessen Intellektuelle sich 
überwiegend an Paris orientierten und dessen Adel die Gepflogenheiten der englischen 
Gentry adaptiert habe.529 Problematisch sei zwar der ungarische Nationalismus, der, 
obwohl ein gewisser, auch hyperbolischer Nationalstolz nichts Ungewöhnliches sei, so 
weit ging, die Ungarn als Krone der Schöpfung an zu sehen,530 und in Verbindung mit 
dem vorsintflutlichen feudalistischen Gesellschaftssystem, welches auch den Ersten 
Weltkrieg und die Republik überstanden hätte, eine besonders problematische Lage 
ergäbe, aber dennoch sei nun, wenn die Alliierten es zuließen mit einer gründlichen 
Wandlung Ungarns zu einem wirtschaftlich potenten und politisch fortschrittlichen 
Land zu rechnen.531 Solchermaßen umstrukturiert, könne Ungarn sich dann getrost vom 
Westen lösen und sich dem Osten und Südosten zuwenden, um seine politische und 
kulturelle Mission zur Zivilisierung und Europäisierung, das heißt „Verwestlichung“ des 
Balkans, zu erfüllen. 
“The mission of new Hungary is in the East. She is more highly industrialized than her Balkan 
neighbours to the east and south. She can play a constructive role of leadership among them [...].”532 
Lenygel schlägt also gewisse andere Töne an als Kallay, erkennt einen gewissen Grad 
der Verzerrung der westlichen Vorbilder durch die rückständige politische und 
wirtschaftliche Struktur Ungarns, ist aber der vollen Überzeugung, dass diese durch den 
Sturz des autoritären Horthy-Regimes überwunden werden und Ungarn als Vorposten 
des Westens zur positiv konnotierten Eroberung des Balkans dienen kann, um diesen 
ebenfalls nach „Europa“ zu führen. 
Solcherlei Appelle blieben in der realpolitischen und -militärischen Situation 1944 bis 
1945 so gut wie wirkungslos. Ungarn wurde trotz aller Bemühungen in den letzten 
Kriegsmonaten zum Schauplatz furchtbarer Verwüstungen und menschlicher Opfer. 
Seit Anfang 1945 drängte die Rote Armee in das Land, bis April waren Wehrmacht und 
SS zurückgeschlagen und Ungarn befreit. Die Lage war durch die massiven 
Truppenbewegungen katastrophal. 1947 wurde in Paris der Friedensvertrag 
abgeschlossen, der Ungarns Grenzen erneut auf  die 1920 festgelegten zurückwarf. 
Hunderttausende Deutsche wurden aus Ungarn vertrieben, ebenso viele Ungarn 
wiederum aus der Tschechoslowakei und anderen Gebieten. In Debrecen hatte sich 
schon Ende 1944 eine sowjetisch kontrollierte, aus Vertretern der 
                                                 
528 LENGYEL, EMIL, A crucial country. Hungary, in: Journal of  educational sociology 18 (1945) H. 8, S. 
486-491. 
529 Vgl. ebd., S. 486-488. 
530 „While it is natural that human groups should regard themselves as superior to all other groups, it is 
not quite usual that a small nation like Hungary should sing: ‘If  the earth is the hat of  god, Hungary is 
the bouquet of  the head.’” Ebd., S. 486. 
531 Vgl. ebd., S. 488-489 und 491.. 
532 Ebd., S. 490. 
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„Unabhängigkeitsfront“ (Kommunisten, Sozialdemokraten, und Bauernparteien) und 
Rechtskonservativen zusammengesetzte  Regierunge konstituiert. Nach der Beendigung 
des Krieges fanden im November 1945 noch einmal freie Wahlen statt, doch statt der 
Kommunisten gewann die Partei der kleinen Landwirte.  
Da die Sowjetführung aber nie die Kontrolle aus der Hand gab, konnten sich die 
Kommunisten durch die sogenannte „Salamitaktik“, d.h. durch die schrittweise 
Unterwanderung und Schwächung politischer Gegner bis 1947 zu einer größeren Macht 
verhelfen.533 Mittels einer parteilichen Blockbildung vergrößerten sie ihren Einfluss, 
verstaatlichten die Großindustrie, bauten das Schulsystem um, was im wesentlichen zu 
einer gewaltsamen Säkularisierung führte, da viele Schulen in kirchlicher Trägerschaft 
standen und führten eine erfolgreiche Agrarreform durch. Bis 1948 gelang so die 
Umwandlung der 1946 ausgerufenen Republik Ungarn in eine „Volksdemokratie“ unter 
militärischer und politischer Kontrolle der Sowjetunion. Eine gesamteuropäische 
Einbettung der ungarischen Kultur schien unmöglich zu werden, auch wenn es bis 1948 
noch zahlreiche Versuche ungarischer Künstler und Intellektueller gab, Kontakte ins 
europäische und transatlantische Ausland zu knüpfen, um das Ansehen Ungarn durch 
die Präsentation seiner kulturellen Errungenschaften zu verbessern.534 Der „Eiserne 
Vorhang“ trennte nun mitten in Europa einen westlichen, demokratisch-kapitalistischen 
von einem östlichen, diktatorisch-kommunistischen Teil.  
6.1.2 Die Misere Osteuropas – István Bibó 
Die wechselvolle, beinahe Haken schlagende Geschichte Ungarns in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts veranlasste den Anwalt und politischen Theoretiker István 
Bibó (1911-1979) dazu, 1946 einen Essay über die speziellen historisch gewachsenen 
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen Ungarns und der gesamten 
ostmitteleuropäischen Region zu verfassen,535 der ursprünglich als Memorandum für die 
Friedenskonferenzen der Alliierten gedacht war.536 Bibó hatte sich bisher politisch 
zurückhaltend betätigt, stand aber klar auf  einem revisionskritischen, liberal-
demokratischen Standpunkt.537 In seiner historisch-politischen Betrachtung stellt er 
einen wesentlichen Unterschied in der Nationalstaatswerdung zwischen West- und 
                                                 
533 Vgl. HOENSCH, JÖRG K., Ungarn nach dem II. Weltkrieg. Von der Befreiung zur Diktatur, in: LITVÁN, 
GYÖRGY/ BAK, JÁNOS M. (Hrsg.), Die ungarische Revolution 1956. Reform – Aufstand – Vergeltung, 
Wien 1994, S. 21-34, hier: 23. 
534 Dabei waren sie auch nicht unerfolgreich: Ungarische Kunst, Musik und Literatur wurde, neben der 
Sowjetunion, auch in Westeuropa präsentiert, was aber auf  die Politik der angesprochenen Staaten 
(besonders Frankreich, England, USA) Ungarn gegenüber, nur marginal beeinflussen konnte. Eine 
Lösung aus der sowjetischen Hegemonie war auf  diesem Weg zu keinem Zeitpunkt erreichbar. Vgl. 
SZABÓ, JÓZSEF N., Hungarian Culture – Universal Culture. Cultural Diplomatic Endeavours of  
Hungary 1945-1948, Budapest 1999, hier S. 230-250. 
535 BIBÓ, ISTVÁN, Die Misere der osteuropäischen Kleinstaaterei, Frankfurt/Main 1992. 
536 So Thomas Schmidt im Nachwort. Vgl. ebd, S. 115. 
537 So beklagte Bibó 1936, dass Ungarn nur für zwei Dinge in der Welt bekannt sei, für seine 
revisionistische Bewegung und seinen politischen Konservatismus, der sich nicht von der Monarchie 
lösen könne. Vgl. LUKÁCS, TIBOR ZS., István Bibó on the Conditions of  Danubian Reconciliation, in: 
ROMSICS, IGNAZ/ KIRÁLY, BÉLA (Hrsg.), Geopolitics in the Danube Region. Hungarian Reconciliation 
Efforts, 1848-1998, Budapest – New York 1999, S. 263-279, hier: S. 269. 
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Osteuropa fest. Während sich dort bereits im Mittelalter fest umrissene Staatsgrenzen 
manifestiert hätten, sei dies in Mittel- und Osteuropa aufgrund der Überformung durch 
das Osmanische, Russische und Österreichische Großreich verhindert worden,538 auch 
wenn dort, wie in Westeuropa, seit tausend Jahren die gleichen nationalen Einheiten 
existiert hätten, die sich aber eben nicht auf  politische und historische Grenzziehung 
beim Eintritt in das nationale Zeitalter berufen, sondern aufgrund der Einbettung in die 
übernationalen Großreiche nur sprachliche Grenzen konstruieren konnten.539 
Einigungsbestrebungen zwischen den Teilen der Monarchie auf  föderativer, 
gleichberechtigter Basis seien im 19. Jahrhundert aufgrund der entstehenden speziellen 
Nationalismen, die sie sich vornehmlich auf  die Sprache beriefen, nicht zur Entfaltung 
gekommen. Ihr Nationalismus wäre darum von vornherein radikalerer Art als in 
Westeuropa und habe sich schnell ethnisch-sprachlicher und völkischer Semantik 
bedient.540 Schon die Revolution 1848 sei hauptsächlich wegen der widerstreitenden 
Nationalismen gescheitert, und habe den Ungarn zwei Einsichten beschert: 
„Die eine war, daß Europa Ungarn in seinem Unabhängigkeitskampf  allein gelassen habe, die andere war, daß 
die anderssprachigen Nationalitäten demokratische Freiheiten nur zu einer Loslösung von Ungarn verwenden werden.“541 
Augrund dessen hätten die Ungarn den Ausgleich mit Österreich und die 
Konfrontation mit den Nationalitäten gewagt, und diese dann einer brutalen 
Magyarisierung unterworfen.542 Die Hauptfrage, die sich Bibó stellt, ist, ob denn die 
kleinen Völker Osteuropas prinzipiell unfähig wären, eine westliche, demokratische 
Entwicklung nachzuvollziehen, denn die Defizite im Vergleich seien immens. Bibó 
typisiert die Region schon von vorneherein als östlich, nennt die agrarische Prägung, das 
Fehlen genuiner kultureller Bewegungen und die unzureichende Rezeption 
westeuropäischer Entwicklungen wie des Humanismus, der Reformation oder der 
Aufklärung. Verantwortlich macht er dafür aber nicht die Unzulänglichkeiten der Region 
selbst, sondern die historischen „Erschütterungen“, die sie durch die umliegenden 
Großmächte erfahren habe.543  
„Dieser Region fällt es nicht deshalb schwer, sich zu konsolidieren, weil sie grundlegend barbarisch ist, 
sondern sie wurde barbarisiert, weil sie infolge einer unglücklichen historischen Ereigniskette vom Weg 
der europäischen Konsolidierung abgekommen war und auf  diesen nicht mehr zurückfinden konnte. 
Zudem wurde sie bei diesen Bemühungen von außen nicht sonderlich unterstützt – im Gegenteil, nicht 
selten wurde sie darin ganz offen behindert.“544 
Europa sei also schon geteilt, es gebe gar keine gemeinsame kulturelle Basis, die den 
Kontinent einen würde, sondern nur eine westliche, moderne Hälfte und eine östliche 
Hälfte, die bei den Versuchen, die westlichen Strukturen zu adaptieren, gescheitert sei. 
                                                 
538 Vgl. BIBÓ, Misere, S. 8-14. 
539 Vgl. ebd., S. 79-80. „Neue“ Nationen, sind für ihn demzufolge diejenigen, die erst in der Folge des 
Ausgangs des Ersten Weltkrieges ihre Nationalstaatlichkeit erhalten haben, und auch erst dann als 
Nationen in Erscheinung traten. 
540 Vgl. ebd., S. 16-19. 
541 Ebd., S. 29. Hervorhebungen im Original. 
542 Ebd., S. 29. 
543 Vgl. ebd., S. 42-44. 
544 Ebd., S. 77. 
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Aber die Rückständigkeiten und Verzerrungen seien nicht allein immanenten Fehlern 
zuzuschreiben, sondern vielfach von außen verursacht. Am verhängnisvollsten aber 
seien die imperialen Überformungen gewesen, denn sie hätten zu einer Inkongruenz 
von Staatsgebiet und Staatsvolk geführt, und somit zu einer permanenten Unsicherheit 
über den Bestand der eigenen Nation. Diese Art der Existenzangst habe sich der 
Westen, der seine nationale Identität innerhalb sicherer Grenzen entwickeln konnte, nie 
stellen müssen, und darum könne er die Entwicklungen der nahen Vergangenheit und 
Gegenwart, die Befindlichkeiten der kleinen Völker nicht nachvollziehen und in seinem 
Handeln berücksichtigen.  
Die Angst um das eigene Weiterbestehen führe zu einem regelrechten 
„Sprachenkrieg“, da die Völker meist weder auf  eine eigenständige Geschichte noch auf  
eine Staatsbildung zurückweisen konnten und ihnen zur Identitätsbildung nur die 
Sprache geblieben sei.545  Das Sprechen einer Sprache sei hier schon ein politischer Akt, 
da es entweder die Mehrheits-, oder eine Minderheitssprache sei, und dieser Kampf  
werde von der paranoiden Angst um das eigene nationale Bestehen genährt.  
„In diesen Breitengraden muß man eine Nation nicht ausrotten oder aussiedeln, hier genügt es unter 
Umständen, mit hinreichender Lautstärke und Gewalt einfach in Zweifel zu ziehen, daß es sie überhaupt gibt, 
damit sich eine Nation gefährdet fühlt.“546 
Der solchermaßen entwickelte Nationalismus habe durch seine Frontstellungen 
gegen die umgebenden anderen Nationalismen fatale antidemokratische Züge 
angenommen, und gehe nicht mit Liberalismus und Pluralismus überein, was sich auch 
in einem bestimmten Typus Politiker widerspiegele, wie ihn in Ungarn István Tisza und 
István Bethlen repräsentiert hätten, die einen patrimonialen und gebieterisch-
obrigkeitlichen Stil gepflegt hätten, dem die Ablehnung demokratischer Strukturen und 
Entscheidungen inhärent gewesen sei.547 Der Nationalismus habe schnell 
chauvinistische und mystifizierende Züge angenommen, außerdem sei der Bezug zu 
Europa, als dessen „Antemuralis“ und Bewahrer sich einige Völker, wie auch die 
Ungarn immer wieder gerierten, nur dazu genutzt worden, um eine hegemoniale 
Stellung innerhalb der Vielvölkerstaaten zu beanspruchen.548  
                                                
Aus dem Sprachnationalismus ergibt sich ein weiterer Aspekt, der das politische 
Denken der Völker und ihrer Regierungen maßgeblich bestimme: die Fixierung auf  die 
historische territoriale Einheit, um die das Denken und Handeln permanent kreise. 
„Der störende und korrumpierende Einfluß existenzieller Unsicherheit und territorialer 
Auseinandersetzungen führte zu einer ausschließliche gebietsorientierten Auffassung von nationaler Kraft 
und Macht und vom nationalen Aufstieg, die die historische Landeseinheit in den Mittelpunkt des 
politischen Denkens stellt und für Mittel- und Osteuropa so charakteristisch ist.“549 
Das historische Bewusstsein der Völker Mittel- und Osteuropa nähre sich aus den 
 
545 Vgl. ebd., S. 62-65. Die westeuropäischen “Kleinsprachen”, wie Gällisch, Flämisch oder Baskisch 
erwähnt Bibó zwar, aber seiner Meinung nach seien sie nicht unterdrückt, und die Lage der Iren, 
Flamen und Basken sei nicht mit der der osteuropäischen Völker vergleichbar. Vgl. ebd., S. 63. 
546 Ebd., S. 48. 
547 Vgl. ebd., S. 52-53. 
548 Vgl. ebd., S. 60. 
549 Ebd., S. 67. 
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von den Großmächten oder Nachbarvölkern erlittenen Unrecht und Demütigungen, 
diese permanente Erinnerung führe aber nur zu immer neuen Rechts- und 
Gefühlsverletzungen untereinander. 
„Die psychische Einstellung, die die Völker Mittel- und Osteuropas jede politische Frage niemals aus 
dem Blickwinkel der Möglichkeit und der Realität, sondern aus jenem der erlittenen Kränkungen und der 
möglichen Genugtuung betrachten lässt, führt zu einem querulantischen Umgang mit der Territorialfrage: 
Entweder werden die historischen Rechte oder der Anspruch auf  den Status quo betont, und dieses wiederum 
ist unauflöslich mit den rechtmäßigen Ansprüchen verknüpft, die auf  demokratischen Erwägungen und 
dem Selbstbestimmungsrecht beruhen.“550 
Nach dem ersten Weltkrieg seien die Grenzen unter völliger Missachtung der 
historisch gewachsenen Staatsgebilde, nach ethnischen Prämissen neu gezogen worden. 
So ist in Osteuropa ein ahistorisches Chaos angerichtet worden, dass nur Irredentismus 
und Gewalt gesät habe.551 Die Lösung entdeckt er nicht in einer möglichen Föderation, 
einer Integration der ostmitteleuropäischen oder aller europäischen Länder, sondern 
lehnt diese im Gegenteil scharf  mit dem Verweis auf  die Habsburgermonarchie ab,552 
und konzentriert sich auf  eine Stabilisierung im nationalstaatlichen Rahmen. Dazu 
bedürfe es lediglich einiger Grenzrevisionen. Dabei schwebt ihm als Ideal vor, dass 
keine Nation eines elementaren Teils ihres historischen Gebietes und damit seiner 
nationalen Identität verlustig gehen solle. Ob diese Grenzen dann wirtschaftlich oder 
geographisch sinnvoll seien, hält er für sekundär, schließlich gelte es, keinerlei nationale 
Kränkungen in der Region mehr zuzulassen, um zumindest hier, durch weitgehende 
sprachliche und ethnische Homogenisierung für friedliche Verhältnisse zu sorgen. 
„Die Grenze zählt in erster Linie als Mittel der Stabilisierung; und es ist nicht schlimm, wenn diese 
Stabilisierung einmal nicht rational zustande kommt und die Grenze sich geographisch oder wirtschaftlich 
als absurd erweist.“553 
Innerstaatlich lebende nationale Minderheiten sieht er, der Situation der Zeit 
entsprechend, in der der millionenfache Mord an Juden, Sinti und Roma und anderen 
nationalen Minderheiten und die massiven Vertreibungen die ethnische Mischung der 
Staaten ohnehin minimiert hatten, als weniger drängendes Problem.554 
Die Föderationsidee gewann nach dem Krieg nur bei Oszkár Jászi noch einmal an 
Bedeutung., der sich fragte, ob die ausgedehnte Herrschaft der Sowjets nicht auch als 
Basis für eine Kooperation der kleinen Staaten dienen könne.555 Allgemein spielten 
solcherlei Pläne aber keine Rolle mehr. Die Föderationsidee war gescheitert, stattdessen 
bestand nun eine im Westen als „Ostblock“ wahrgenommener nahezu gleichgeschaltete 
Formation sozialistischer Nationalstaaten. Die Gründe dafür lagen in der 
Nichtentsprechung zu den realpolitischen Gegebenheiten, der Instrumentalisierung 
durch die „Verlierer“ der neuen Realitäten wie Ungarn, sowie der Ignoranz der „Sieger“, 
                                                 
550 Ebd.,  S. 69-70. 
551 Vgl. ebd., S. 80-81. 
552 Vgl. ebd., S. 88. 
553 Ebd., S. 87. 
554 Problematische Fälle sind für ihn nur der Status von Danzig, Siebenbürgen und der Nordägais. Vgl. 
ebd., S. 88. 
555 Vgl. JÁSZI, Homage, S. 127-129 
 112
des Westens und der von ihm protegierten Nationalstaaten in der Region.556 
6.2 Aspekte einer eigenständigen außenpolitischen Konzeption – 
1956 als Versuch der Rückkehr nach Europa 
6.2. Neutralität in Europa – Imre Nagy 
Innerhalb der sowjetischen Machtsphäre war Ungarn eine eigenständige 
Außenpolitik verwehrt. Dafür erfuhr es zwischen 1949 und 1955 eine anders als im 
Europadiskurs konzeptionalisierte, supranationale Integration, nämlich in Form der 
Gründung des Rates zur gegenseitigen Wirtschaftshilfe (RGW)557 und des Abschlusses 
des Warschauer Vertrages als gegenseitige Beistandsverspflichtung ähnlich der 
westeuropäisch-transatlantischen NATO. Imre Nagy (1896-1958) war der einzige 
kommunistische Politiker, der in Ungarn eine Kritik des sowjetischen Blocksystems 
wagte, und Überlegungen zu einer möglichen Herauslösung Ungarns aus dem 
Machtbereich und die Erklärung einer Neutralität ähnlich zur Schweiz oder Österreich 
im geteilten Europa anstellte.558 Im Rahmen der von Chruschtschow eingeleiteten 
Entstalinisierung nach Stalins Tod 1953 wurde der als gemäßigt geltende Nagy zum 
Nachfolger von Mátyás Rákosi als Ministerpräsident, der mit seinen Vertrauten, Ernő 
Gerő, Verteidigungsminister Mihály Farkas, Geheimpolizei Chef  Gábor Péter und 
Chefideologe József  Révai bis dahin treu zum stalinistischen Kurs gestanden hatte. Ihre 
polizeistaatlichen Unterdrückungsmethoden, die brutale Zwangskollektivierung der 
Landwirtschaft, die mangels Arbeitskräften und modernem Gerät kaum in der Lage war 
Ungarn selbst mit Nahrungsmitteln zu versorgen, und das von Angst und Anpassung 
geprägte geistig-kulturelle Klima sorgten für massive Unzufriedenheit in Ungarn und 
den anderen Satellitenstaaten.  
Nagy wurde nun von höchster Stelle zur Einführung eines „Neuen Kurses“ 
ermächtigt, das heißt, er konnte den Polizeistaat in einigen Bereichen abbauen, die 
Landwirtschaft modernisieren und das Kollektivierungssystem liberalisieren. Die 
Unterdrückung künstlerischer und intellektueller Stimmen wurde gelockert, sowie 
inhaftierte „Abweichler“, Sozialdemokraten und Schriftsteller freigelassen. Doch dieser 
kleine „Frühling“ währte nicht lange, denn Rákosi konnte sich in Moskau erneut mit 
                                                 
556 Vgl. HANÁK, PÉTER, „Why Did the Danubian Plans Fail?“, in: ROMSICS, IGNAZ/ KIRÁLY, BÉLA 
(Hrsg.), Geopolitics in the Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998, Budapest – 
New York 1999, S. 305-313, hier: 306-309. 
557 Der RGW kann sicher nicht direkt mit der EU verglichen werden, war er doch vornehmlich ein 
hegemoniales Instrument der Sowjetunion und keine gleichberechtigt eingegangene Staatenintegration 
wie die EU. Aber als deren Parallel- oder Gegenentwurf  müsste er doch ausführlicher erforscht werden. 
Vgl. THUM, GREGOR, „Europa“ im Ostblock. Weiße Flecken in der Geschichte der europäischen 
Integration, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 1 
(2004), H. 3, http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Thum-3-2004 (13.11.2008). 
558 „Nagy’s foreign political ideas were significant experiments meant to solve the questions of  national 
independence and regional cooperation in a period when, apart from him, not many elaborated in these 
issues.“ RAINER, JÁNOS M., National Independence, Neutrality, and Cooperation in the Danube Region. 
Imre Nagy’s Foreign Policy Ideas, in: ROMSICS, IGNAZ/ KIRÁLY, BÉLA (Hrsg.), Geopolitics in the 
Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998, Budapest – New York 1999, S. 281-304, 
hier: S. 301. 
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seiner Linie durchsetzen, auch weil das Bedrohungspotential im Westen, die Gründung 
der Bundeswehr und der NATO, zugenommen hatte. Nagy aber sammelte um sich 
dissidentische Intellektuelle und kritische Parteigenossen und bildete mit ihnen ab dem 
Sommer 1955 ein wachsendes Oppositionspotential.559 Zu dieser Zeit formulierte er 
seine außenpolitischen Positionen neu und entwickelte das Konzept der blockfreien 
Neutralität und regionalen Kooperation in Anlehnung an den Donau-Föderationsplan 
Kossuths. In diesem Rahmen plädierte er für eine Annäherung an die demokratischen 
westlichen Staaten, abseits der von der Sowjetunion verordneten außenpolitischen 
Dogmen.560 
Er stand für einen gewissen Pragmatismus in der Anwendung des Marxismus-
Leninismus in den einzelnen Volksrepubliken. Das Modell, dass den speziellen 
Umständen der Russischen Revolution zu Grunde lag, könne nicht eins zu eins auf  die 
anderen, nach 1945 entstandenen sozialistischen Staaten umgelegt werden. 
„For Central and Eastern European countries, and last but not least for us, it is necessary that we find 
and use such forms and methods in building socialism in all phases of social, political, economic, and 
cultural life, and we must realize such a rate of progress that it will make socialism acceptable and 
desirable to the widest possible masses in the capitalist countries and to all the strata of the working 
classes. Our social, economic, and cultural situation from which weproceed t obuild socialism is in many 
ways very close to the situation that prevails in the capitalist countries of the West, Therefore the 
similarities in the situation of the Western capitalist countries and the present People’s Democraties in 
Central and Eastern Europe [...] can extend immeasurable aid to the communist and Worker’s Parties of 
Western Europe in gaining the support of the working masses in their struggle for socialism.”561 
Nagy weicht hier in mehreren Punkten vom herrschenden Diskurs ab und adaptiert 
den Denkstil vorheriger ungarischer Diskursstränge. Dieser ist charakterisiert durch die 
angenommene strukturelle Ähnlichkeit der ostmitteleuropäischen Länder, auch unter 
den Vorzeichen des Sozialismus und die Postulierung einer Westanbindung dieser 
Region, die den historischen russischen Sozialismus, als „östlichen“  Typus für nicht auf  
Ungarn und seine Nachbarländer anwendbar erklärt. Vielmehr, und hier besteht eine 
weitere Parallele zum Denkstil früherer Diskursbeiträge, könne die Region aufgrund 
dieser strukturellen Ähnlichkeiten eine Attraktions- und Vorbildwirkung auf  die 
westeuropäischen kapitalistischen Länder ausüben. Diese Fähigkeit spricht er dem rein 
sowjetischen Typus, da dieser in einem Land entwickelt worden sei, dass mit dem 
westlichen Entwicklungsstand so gut wie keine Kongruenzen aufweise, damit ab. Nagys 
Diskursbeitrag wäre somit auch unter nicht-sozialistischen Gegebenheiten eine, in der 
zu einem Gutteil von der Rückständigkeit und Anschlusssuche an den Westen geprägten 
Diskurstradition, einzigartige Äußerung. Er tradiert den Gegensatz zwischen Ost und 
West, erklärt aber gleichzeitig die ostmitteleuropäische Region zur fortschrittlichsten in 
Europa, da sie in ihrer sozialistischen Gesellschaftskonfiguration Musterwirkung für den 
                                                 
559 Sie kann als „erste bedeutende antistalinistische Reformbewegung in Ost-Mitteleuropa“ gesehen 
werden. LITVÁN, GYÖRGY/ BAK, JÁNOS M. (Hrsg.), Die ungarische Revolution 1956. Reform – 
Aufstand – Vergeltung, Wien 1994, S. 47. 
560 Vgl. RAINER, National Independence, S. 286-289. 
561 NAGY, IMRE, A Few Timely Questions Regarding the Application of  Marxism-Leninism, in: DERS., On 
Communism. In Defense of  the New Course, hrsg. v. Frederick A Praeger, New York 1957, S. 3-10, 
hier: S. 9-10. 
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Westen habe. 
Seine Prinzipien sieht Nagy in Jugoslawien verwirklicht, wo Tito für seinen 
blockfreien Weg den Bruch mit Stalin gewagt und eine den jugoslawischen Verhältnissen 
angepasste sozialistische Transformation angebahnte hätte562 In diesem Zusammenhang 
weist er auf  die Notwendigkeit eines spezifisch ungarischen Sozialismus hin, der sich 
nicht durch nationalistische Abschottung, sondern durch die Abwandlung der nicht als 
rigide Handlungsanweisung verstandenen marxistisch-leninistischen Prinzipien nach 
regionalen Spezifika und Bedürfnissen, auszeichne.563 Die Blockkonfrontation und die 
Kampagnen gegen Tito, besonders in Ungarn unter Rákosi, hätten  eine 
internationalistische Zusammenarbeit mit den Arbeiterklassen der kapitalistischen 
Nationen verhindert und so nur dem Imperialismus in die Hände gespielt. In einer 
Zusammenarbeit auf  ökonomischer Ebene zwischen Ungarn und Jugoslawien sieht er 
die Keimzelle für eine engere Kooperation der gesamten Region, die sich, wie er betont, 
durch gemeinsame wirtschaftliche Verbindungen, kulturelle und historische 
Gemeinsamkeiten als dafür besonders geeignet erweisen würde.564 
Diese Postulate, völlig außerhalb des politischen Mainstreams der ungarischen 
Kommunisten unter Rákosi, fanden eine Steigerung in der Forderung nach einer 
souveränen ungarischen Außenpolitik im Zuge der Rückgewinnung nationaler 
Selbstständigkeit durch Zurückdrängung des sowjetischen Einflusses. Nagy beruft sich 
dabei auf  die, auf  einer Versammlung der blockfreien Staaten aufgestellten, fünf  
Prinzipien der Internationalen Beziehungen. Diese besagen, dass die Basis der 
internationalen Beziehungen die der nationalen Unabhängigkeit, Souveränität, 
territorialen Unversehrtheit, Gleichwertigkeit der Staaten und Nichteinmischung in 
innere Angelegenheiten seien.565 Nagy hält also mit dem Bekenntnis zur Richtigkeit 
dieser Prinzipien trotz seiner lebenslangen Selbstbezeichnung als Internationalist,566 das 
nationale Prinzip für weiterhin wirkmächtig, auch auf  dem Weg zu einer Verständigung 
und Kooperation, so dass der Sozialismus nicht gleichzeitig das sofortige Absterben 
nationaler Paradigmen bewirke. Im Gegenteil hebt er hervor, dass die nationalen 
Unterschiede, die auch im Kapitalismus bestünden, bei der Transformation beachtet 
werden müssten.567 In der Anwendung der Prinzipien sieht der die Grundvoraussetzung 
für eine Verständigung und Lockerung der Blockkonfrontation.568 In Ungarn besäßen 
diese Prinzipien außerdem eine lange historische Tradition seit den 
Unabhängigkeitskämpfen der ungarischen liberalen Nobilität, die auf  ganz Europa 
ausgestrahlt hätten. Mit der gleichzeitigen Betonung der früheren Ablehnung der 
Prinzipien als imperialistisch und kapitalistisch durch die Sowjetunion stellt er Ungarn 
                                                 
562 Vgl. DERS., The Peaceful Coexistence of  the Two Systems, in: DERS., On Communism, S. 11-19, hier: 
S. 12-13. 
563 Vgl. ebd., S. 14. 
564 Vgl. ebd. S. 15. 
565 DERS., The Five Basic Principles of  International Relations and the Question of  Our Foreign Policy, 
in: Ders., On Communism, S. 20-42, hier: S. 20-21. 
566 Vgl. RAINER, National Independence, S. 289. Er zitiert dort Nagy mit der Aussage, er sei ungarischer 
Patriot aber glühender Internationalist. 
567 Vgl. NAGY, Principles, S. 27 
568 Vgl. ebd., S. 22. 
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erneut in einen (west)europäischen Kontext und rückt es aus dem Osten heraus. 569  
„The policies of the power groupsare contrary to the ideals of national independence and sovereignity 
that are based on the five principles, as well as to the ideal of peaceful coexistence between various states. 
[...] For this reason the only feasible path for a peaceful development and the avoidance of war is not the 
creation of power groups but the liquidation of such groups as may exist. For small countries, such as 
Hungary, it is a question of vital importance to decide properly on our position in relation to the various 
states.”570 
6.2.2 1956 – Eine Revolution für Europa 
Die Ereignisse 1956 zeigten klare Bezüge zur Revolution 1848/49, auch wenn es 
fraglich erscheint sie in einen direkten semantischen und realgeschichtlichen 
Zusammenhang zu stellen. Doch die Koinzidenzen sind nicht zu übersehen, zumal das 
Erbe von 1848 durch die Zeit hinweg auch im Sozialismus tradiert wurde.571 Für die 
innerparteiliche und gesellschaftliche Opposition zum System Rákosi, das nach der 
kurzen Nagy-Episode 1955 wieder auflebte, wurde 1848 zur kollektiven historischen 
Grundlage der Legitimität eines neuerlichen Aufstandes, bei dem es primär um den von 
Nagy skizzierten Weg eines ungarischen Sozialismus ging, also den Kampf  um die 
nationale Selbstbestimmung jenseits der sowjetischen Hegemonie.572 Die hatte auf  dem 
20. Parteitag der KPdSU, auf  dem Chruschtschow seine berühmte Rede über die 
Verbrechen und Verfehlungen Stalins hielt, selbst Risse bekommen, was inspiriert durch 
den polnischen Arbeiteraufstand in Poznań und die von Rákosi selbst fortgesetzte 
stalinistische Doktrin in Ungarn potenziert wurde. Rákosi wurde aber auf  Weisung 
Moskaus von der Partei- und Staatsspitze entfernt, doch der erwartete Wandel – ihm 
folgte die Nummer Zwei in der Hierarchie Ernő Gerő – blieb aus, sodass das 
Protestpotential noch nicht entschärft war, zumal auch innerhalb der kommunistischen 
Partei, die von Gerős Sturheit und Ignoranz ebenso enttäuscht war, der Kurswechsel 
gefordert wurde. Den endgültigen Ausschlag für einen Aufstand gaben erneut die 
Ereignisse in Polen, wo der vom Kreml geschasste Władysław Gomułka an die Spitze 
der Partei gewählt wurde. Die daraufhin in Ungarn am 23. Oktober stattfindende 
Massendemonstration in Budapest entwickelte sich zu einer Imitation und kollektiven 
Hommage an den Beginn der Revolution 1848, nur waren es statt zwölf  vierzehn 
                                                 
569 Vgl. ebd., S. 24-25. 
570 Vgl. ebd., S. 32 
571 Zum Eingang und den Formen von 1848 im kulturellen Gedächtnis Ungarns vgl. GERGELY, ANDRÁS, 
Im Mittelpunkt aller Traditionen. Ungarn und sein 1848, in: HAIDER, BARBARA/ HYE, HANS PETER 
(Hrsg.), 1848. Ereignis und Erinnerung in den politischen Kulturen Mitteleuropas, Wien 2003, S. 159-
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572 Vgl. STANDEISKY, ÉVA, Ideen und Ideale der ungarischen Revolution, in: KIPKE, RÜDIGER (Hrsg.), 
Ungarn 1956. Zur Geschichte einer gescheiterten Volkserhebung, Wiesbaden 2006, S. 66-96, hier: S. 68-
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Punkte, in denen die Forderungen an die Regierung proklamiert wurden.573 Gerő, der 
die Erhebung eine faschistische Konterrevolution nannte, bat um die Mobilisierung der 
sowjetischen Truppen, die sich aber noch zurückhielten. Nachdem Nagy, mit 
sowjetischer Zustimmung, drei Tage später eine neue Regierung gebildet hatte, zogen sie 
sich wieder aus der Hauptstadt zurück, verweigerten aber eine klare Stellungnahme zu 
weiteren Behandlung Ungarns.   
Der Bruch folgte am 1. November, als Nagy, in Konsequenz seiner zuvor 
entwickelten innen- und außenpolitischen Konzeptionen, den Austritt Ungarns aus dem 
Warschauer Pakt sowie seine Neutralität erklärte,574 und darüber hinaus Ambitionen zur 
Einführung eines Mehrparteiensystems zeigte. In der Frage, ob er die Folgen falsch 
einschätzte, oder es sich eher „um den verzweifelten, zum Scheitern verurteilten 
Versuch, den Konflikt zu internationalisieren, die Westmächte einzubeziehen und 
womöglich einen anerkannten Neutralitäts-Status […] zu erlangen“575, handelte kann 
beides mit Ja beantwortet werden, denn die Krise um den Suez-Kanal, verhinderte, dass 
der Westen den Vorgängen im „Ostblock“ seine volle Aufmerksamkeit widmete und 
eine entschiedene Stellung zu ihnen einnahm. Vielmehr konnte er sich hinter der 
Aggression Nassers in Ägypten verstecken.  
János Kádár, der zwar Generalsekretär der Partei unter Nagy und designiertes 
Kabinettsmitglied war, war offensichtlich sowohl von Nagys überstürztem Vorgehen 
abgeschreckt, als auch in Moskau unter massiven Druck gesetzt worden.576 Schließlich 
konnte und wollte er am 4. November einer militärischen Niederschlagung nichts mehr 
entgegensetzen,577 zumal auch die Blockfreien kein mächtiges Veto formulierten. So 
kehrten die sowjetischen Truppen massiv in die Städte zurück und schlugen unter 
starkem Widerstand lokaler Arbeiter- und Bauernverbände die Erhebung nieder. 
Innerhalb weniger Tage war der Aufstand beendet, Nagy wurde nach einem 
Schauprozess 1958 hingerichtet, die westlich orientierte Politik seiner Regierung, die 
viele Hoffnungen der Bevölkerung auf  freie Wahlen und eine Verbesserung der 
Lebensumstände ausgelöst hatte, war mit einem kurzen Gewaltakt, wiederum russischer 
Truppen, unterbunden worden.  
In den Rundfunkansprachen dieser Tage dominierte der Bezug der Erhebung zu 
Europa, der Nachweis der Absicht „für Europa“, „für den Westen“ zu handeln, 
verknüpft mit der Beschwörung der jahrhundertelangen Aufopferung für den Bestand 
                                                 
573 Vgl. GERGELY, Mittelpunkt, S. 169; LITVÁN/ BÁK (Hrsg.), Ungarn 1956, S. 147 
574 Vgl. Neutralitätserklärung der ungarischen Regierung, in: Zeitgeschichte Online. Ungarn 1956 – 
Geschichte und Erinnerung, Chronik November 1956 (http://www.zeitgeschichte-
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577 Kádár habe im ungarischen kollektiven Gedächtnis damit die Rolle General Görgeys, der 1849 vor den 
Russen kapituliert hatte und des österreichischen Statthalters Marschall Haynau, der die Bestrafungen 
geleitet hatte, gleichzeitig übernommen. Vgl. GERGELY, Mittelpunkt, S. 169. 
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und Erhalt Europas. Erneut, wie auch 1848 wird die appellative Funktion des 
Europadiskurses besonders deutlich. So beispielsweise in einer Rede des von Nagy aus 
der Haft entlassenen Kardinals Mindenszenty. 
„Wir mußten unablässig Freiheitskriege führen, meist zur Verteidigung der Länder des Westens. Diese 
Kämpfe haben die Kontinuität unserer Entwicklung unterbrochen, und wir mußten stets trachten, uns 
aus eigener Kraft erneut emporzuarbeiten. […] Wir Ungarn wollen als Fahnenträger des Friedens der 
europäischen Völkerfamilie leben und handeln. Nicht in künstlich proklamierter, sondern in wahrhaftiger 
Freundschaft. Wir wollen auch mit den großen Vereinigten Staaten von Amerika und mit dem mächtigen 
russischen Reich freundschaftliche Beziehungen aufrechterhalten.“578 
Auch István Bibó, der ebenfalls Minister in Nagys Kabinett war, richtet einen Appell 
an den Westen, der die europäische Solidarität beschwört und den Kampf  Ungarns 
direkt mit den als „europäisch“ und „westlich“ konnotierten Begriffen Frieden, Freiheit 
und Gerechtigkeit verknüpft, um die Befreiung der kleinen Völker Osteuropas von der 
ihnen aufoktroyierten Herrschaft in einen semantischen Kontext mit der Befreiung 
Europas zu stellen. 
„Das ungarische Volk hat schon genug Opfer gebracht, es hat der Welt gezeigt, was ihm Frieden und 
Recht bedeuten. Jetzt sind die Westmächte an der Reihe. [...] Ich appelliere an die Großmächte der Welt, 
im Interesse meines versklavten Landes und der Freiheit aller osteuropäischen Nationen eine kluge und 
mutige Entscheidung zu fällen. Gott schütze Ungarn!“579 
Wie 1849 verhallten die Appelle ungehört, und ohne eine weitere Tätigkeit der von 
ihnen angesprochenen Großmächte auszulösen. Mitte November war der Kampf  auf  
Budapests Straßen beendet und Kádár konnte daran gehen, das System zu 
rekonfigurieren, wobei Lehren aus dem Aufstand gezogen wurden, und keine Rückkehr 
zum rigiden politischen und wirtschaftlichen Kurs unter Rákosi angestrebt wurde.  
Einer zweijährigen Phase der Vergeltung der „Konterrevolution“, in der Tausende 
von Teilnehmern verurteilt, inhaftiert und einige, wie Nagy, hingerichtet worden waren, 
folgte eine Teilamnestie und allgemeine Lockerung des Apparates, ohne dass die von 
Nagy und seinen Mitstreitern avisierte Umwandlung in ein pluralistisches sozialistisches 
System annäherungsweise umgesetzt wurde. Aber Ungarn war in den 1960er bis 1980er 
Jahren das offenste System unter den Volksrepubliken, steigerte den Lebensstandard 
erheblich, verringerte die staatliche Repression massiv und ließ den Bürgern 
eingeschränkte Freiheiten. Die Ungarn selbst richteten sich im 
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Radiosender an die UN, 4.11.1956, in: Zeitgeschichte Online. Ungarn 1956 – Geschichte und 
Erinnerung, Chronik November 1956 (http://www.zeitgeschichte-
online.de/portals/_ungarn1956/documents/chronik/UN-Appelle_041156.html, 01.12.2008). 
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„Gulaschkommunismus“580 ein und „Europa“ als appellative Projektion verlor an 
Bedeutung.  
6.3 Die Historiographie und der Mitteleuropadiskurs der 1980er 
Jahre 
Ein politischer Europabezug besaß in Ungarn nach 1956 kaum noch Relevanz und 
auch Schriftsteller und Intellektuelle, nicht nur in Ungarn, bedienten sich erst in den 
1980er Jahren erneut der Chiffre „Europa“, um ihre Kritik an der perpetuierten 
Blockkonfrontation und der sowjetischen Herrschaft über die „kleinen Völker“ zu 
artikulieren.581 Zunächst soll allerdings eine Analyse des historiographischen Beitrages 
zum Europadiskurs folgen, der während dieser Epoche wichtige Denkstile modellierte. 
Die Umwälzungen auf  politischer Ebene in Ungarn der Nachkriegszeit wirkten sich 
auch auf  die institutionalisierte Geschichtswissenschaft aus. In allen historiographischen 
Instituten wurden nach und nach marxistische Historiker tonangebend. 1948 wurde das 
Institut für die Geschichte der Arbeiterbewegung Ungarns gegründet, welches später in 
Parteihistorisches Institut umbenannt wurde. Ein Jahr später wurden das Institut für 
Geschichtswissenschaften an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften und die 
Ungarische Historischen Gesellschaft“ reorganisiert und die älteste Historische 
Zeitschrift Ungarns, „Századok“, wieder herausgegeben.582 Das vom ehemaligen 
Ministerpräsidenten Pál Teleki 1941 geschaffene Geschichtswissenschaftliche Institut 
konnte, trotz seiner nationalliberalen und konservativen Ausrichtung weiter bestehen.583 
Andere kompromittierte Historiker wie der Mediävist Bálint Hóman und der völkische 
Historiker Elemér Mályusz wurden wegen antisemitischer, deutschfreundlicher Haltung 
und ihrer Verstrickung in das Horthy Regime – Hóman war zwischen 1932 und 1942 
Kulturminister gewesen – inhaftiert oder zwangspensioniert. Andere ausgezeichnete 
Historiker flohen in den Westen oder integrierten sich in das neue Regime, wie Gyula 
Szekfű, der sich vom national-konservativen Historiker zum ungarischen Botschafter in 
Moskau verwandelte. Die so verschwundene „Erste Reihe“ wurde mit ideologisch 
konformen semi-professionellen Wissenschaftlern aufgefüllt.  
Da es in der Zwischenkriegszeit keine tradierte marxistische Geschichtsschreibung 
gab, wurde der Versuch unternommen, gleichzeitig zur fortlaufenden Arbeit die 
Historiographie methodologisch auf  die Marx’sche Geschichtsphilosophie 
umzustellen,584 die einzig in der libertär-sozialistischen bürgerlich-radikalen Bewegung in 
Person Ervin Szábos vor dem Ersten Weltkrieg gepflegt worden war. So kam es, dass 
das aus der Verbindung marxistischer und national-romantischer Aspekte und 
Perspektiven 1943 verfasste „400 év. Küzdelem az önálló Magyarországért“ (400 Jahre 
Kampf  um die Selbstständigkeit Ungarns) Aladár Móds (1908-1973) zu einem 
                                                 
580 Ein Ausdruck der alsbald zum geflügelten Wort für das System Kádár wurde. Vgl. FISCHER, kleine 
Geschichte, S. 225. 
581 Vgl. Kap. 6.3.3. 
582 FISCHER, HOLGER, Die Entwicklung der ungarischen Historiographie nach dem Zweiten Weltkrieg, in: 
DERS./ BACHHOFER, WOLFGANG (Hrsg.), Ungarn – Deutschland. Studien zu Sprache, Kultur, 
Geographie und Geschichte, München 1983, S. 247-261, hier: S. 251. 
583 Vgl. DEÁK, Historiography, S. 1052-1053. 
584 Vgl. ROMSICS, Ungarische Geschichtsschreibung, hier: S. 211-212. 
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Vorbildwerk für die sozialistische Nachkrieghistoriographie wurde, denn es passte schon 
zum Zeitpunkt seines Entstehens zur deutschfeindlichen Einstellung der ungarischen 
kommunistischen Emigration in Moskau, da es die gesamte Geschichte nach Mohács als 
Unabhängigkeitskampf  gegen die Habsburger interpretierte und die „Kuruzzen-
Ideologie“ mit einer proletarischen Heilsgeschichte verknüpfte.585  
Die innerparteilichen Querelen der Staatsführung um einen stalinistischen oder 
reformerischen Kurs wirkten sich auch auf  die Arbeit der Geschichtswissenschaft aus.586 
Höhepunkt dieses Streits war die „Molnár-Debatte“ der Jahre 1960-61. Érik Molnár  
(1894-1966) hatte zwar als Amateur-Historiker angefangen, aber aufgrund des 
Notstandes an unbelastetem Personal wurde er 1949 zum Präsidenten des Historischen 
Institutes der MTA (Magyar Tudományos Akademia – Ungarische Akademie der 
Wissenschaften). Prinzipiell ging es Molnár um eine Neubewertung der „Kuruzzen-
Aufstände“ unter Prinz Rákoczy Anfang des 18. Jahrhunderts und damit um die Frage, 
ob diese eine genuine Unabhängigkeitsbewegung Ungarns gegen Habsburg darstellten, 
und damit den Ausgangspunkt einer östlichen Orientierung Ungarns, wie sie in diesen 
Zeiten von der Staatsführung gewünscht war. Dies hätte eine nachträgliche 
Interpretation und Instrumentalisierung der Geschichte Ungarns hin zu einem 
westfeindlichen, östlich orientierten und verankerten Land bedeutet. Molnár, ebenfalls 
in hohen Parteipositionen, nutzte aber das unter Ministerpräsident Kádár gemäßigte 
intellektuelle Klima aus, um diese nationale Geschichtsdeutung zu entkräften und die 
Aufstände als von der feudal-aristokratischen Reaktion unter Ausnutzung aber gegen die 
Interessen der bäuerlichen Bevölkerung gesteuerte nationalistische Äußerungen zu 
charakterisieren. Progression wurde somit nicht der ungarischen (reaktionären) 
nationalen Bewegung, wie er sie auch in der Generation der 1848er Revolutionäre 
erblickte, verortet, sondern in der Westanbindung Ungarns, und damit im Ausgleich mit 
Österreich, da durch die angestrengten Industrialisierungsmaßnahmen Ungarn 
überhaupt erst seine rückständige Gesellschafts- und Wirtschaftsstruktur hätte 
überwinden können. Die solchermaßen ausgelöste Debatte beschäftigte die 
Historiographie für ein Jahrzehnt, und kann als Wiederaufleben der Ende des 19. 
Jahrhunderts schon einmal geführten „Kuruc-Labanc-Debatte“ im marxistischen 
Gewand interpretiert werden.587 Sie bedeutete aber auch einen Ausbruch aus vulgär-
marxistischen, mit nationalistischen Aspekten durchsetzten Ansätzen und Diskursen, 
auch wenn Aladár Móds „400 év“ bis in die 1970er hinein noch mehrfach aufgelegt 
wurde.  
Insgesamt „verwestlichte“ die ungarische Geschichtswissenschaft, indem sie durch 
die Debatte angeregt, die traditionellen nationalen Paradigmen hinterfragte und damit 
Anschluss an die westeuropäische und amerikanische Nationalismusdebatte der Zeit 
fand. Der Bezug ausländischer Fachzeitschriften und der Besuch internationaler 
Kongresse und somit der Austausch mit westeuropäischen Fachkollegen war für 
ungarische Historiker möglich, so dass es in den 1980er Jahren zur erneuten diskursiven 
Einbettung Ungarns in Europa und der Entfaltung eines bis heute nachwirkenden, 
                                                 
585 Vgl. DÉAK, Historiography, S. 1054. 
586 Vgl. FISCHER, Entwicklung, S. 252-253. 
587 Vgl. ROMSICS, Ungarische Geschichtsschreibung, S. 215-216. 
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wenn auch durch die Entwicklung nach 1989 abgeschwächten Diskursstrangs und 
Denkstils, kam. 
6.3.1 Ungarn als östliches Zerrbild des Westens – Jenő Szűcs 
Die in Ungarn lang und ausgiebig geführte Nationalismusdebatte wurde auch vom 
Mediävisten Jenő Szűcs bereichert, der sich besonders um die Differenzierung des 
Begriffs und die Nichtkompatibilität des modernen Nationsverständnisses mit den 
mittelalterlichen Vielvölkerstaaten aufzeigte.588 In einem komparativen Essay 
kondensierte er schließlich seine Erkenntnisse hinsichtlich der Entwicklung in den 
unterschiedlichen Teilen Europas auf  die Existenz dreier, durch bestimmte Strukturen 
und Entwicklungen geprägter Geschichtsregionen: West-, Ost- und 
(Ost)Mitteleuropa.589  
Ostmitteleuropa sei dabei die Zone zwischen den beiden europäischen 
Strukturgrenzen, der Elbe-Saale-Linie im Westen und der Donau-Karpaten-Linie im 
Osten. In der Folge geht es Szűcs um die Darstellung der Gründe für die eigentümliche 
Entwicklung dieser Zone seit dem 10. Jahrhundert und damit um eine Erklärung für 
ihre momentane Zugehörigkeit zu Osteuropa, denn die erste Grenze, die sehr genau die 
Ostgrenze des karolingischen Reiches nachzeichne, sei heute durch den „Eisernen 
Vorhang“ fixiert. Dadurch erscheine es dem Westen wohl, als ob dies schon immer so 
gewesen sei, und die kleinen Völker dieser ostmitteleuropäischen Zone schon immer 
eigentlich „östlich waren“, dabei sei über Jahrhunderte hinweg die dominantere Grenze 
die zwischen Ostmitteleuropa und dem eigentlichen „Osteuropa“, Russland, gewesen. 
Denn während des Mittelalters habe sich Ostmitteleuropa eindeutig am Westen 
orientiert und dessen Strukturen adaptiert, was man auch kartieren könnte. 
„Natürlich würden auf diesen Karten die Dichte der Punkte oder der Schattierungen über die 
einstigen karolingischen Grenzen hinaus in jeder Hinsicht auffallende Verdünnungen zeigen, die bereits 
am Rhein einsetzten. Die Spuren des alten römischen Limes bleiben auf der morphologischen Landkarte 
Europas bestehen, den Keim ‚Mitteleuropas’ von Anfang an vom Westen trennend.“590 
Die Adaption der westlichen Entwicklungen und gesellschaftlichen Strukturen, die 
die Ungarn und ihre ebenfalls erst mit der Völkerwanderung in diese Zone gelangten 
slawischen Nachbarn, in Angriff  nahmen, habe von Anfang an einer gewissen 
Verzerrung durch die nachträgliche Übernahme und das Fehlen einer langsamen, 
organischen Entwicklung unterlegen.591 Aber dadurch sei der Begriff  und das 
Verständnis von „Europa occidentalis“ über die beschriebene Grenze hinaus auf  diese 
Zone ausgeweitet worden.592 Die übernommenen Strukturen und damit Szűcs’ 
Charakterisierung Westeuropas seien das weströmische Christentum, die Dualität 
zwischen Staat und Gesellschaft und auch Staat und Kirche, sowie die freie Stadt. 
                                                 
588 „Das Mittelalter kannte nur multinationale Staaten.“ SZŰCS, JENŐ, Nation und Geschichte, Köln-Wien 
1981, S. 27. 
589 Vgl. DERS., Die drei historischen Regionen Europas, Frankfurt/Main 1990. Die ungarische 
Erstausgabe ist von 1983.  
590 Vgl. ebd., S. 15 
591 Vgl. ebd., S. 48. 
592 Vgl. ebd, S. 45. 
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Westeuropa hätte diese Strukturen über Jahrhunderte während der Desintegration des 
weströmischen Reiches und der Dezentralisierung der politischen Macht entwickeln 
können, wohingegen in Osteuropa, also in dem von Byzanz beeinflussten Russischen 
Reich eine starke zentralisierende und theokratische Ordnung entwickelt und historisch 
fixiert wurde, die aber zumindest bis ins Hochmittelalter die Superiorität der 
byzantinischen Kultur und des Staates sicherte, und daher eher von einem Ost-West 
Gefälle gesprochen werden müsste.593 Durch den Mongolenangriff  des 13. Jahrhunderts 
wurde die Entwicklung in Russland gestoppt und machte es endgültig zu einer vom 
„Europa occidentalis“ zu trennenden Region, da sich theokratische und extrem 
zentralisierte Strukturen definitiv durchsetzten.594  
Der Westen hingegen habe aufgrund seiner offenen Strukturen und der durch die 
konkurrierenden Landesherrschaften gesteigerten Dynamiken seit dem 12. und 13. 
Jahrhundert enorme Fortschritte gemacht, wobei aber die Verzerrung in 
Ostmitteleuropa zugenommen habe, da hier zwar Anlagen dazu bestanden hätten, diese 
aber nicht ausgereift gewesen, sondern hastig angepasst worden seien. So bildeten sich 
hier im Vergleich zum Westen weniger und deutlich kleinere Städte, die zwar das 
Stadtrecht übernommen, aber den bäuerlichen Freiheiten wesentlich mehr Bedeutung 
beigemessen hätten. Andersherum sei durch ein übereilt von Gefolgschaft auf  
Vasallentum umgestelltes Herrschaftsverhältnis für die Überdimensionierung des Adels 
verantwortlich, der im Gegensatz zum Westen vier- bis sechs-, in Polen bis achtmal 
größer gewesen sei. Nicht die Städte und ihre bürgerlichen Strukturen, sondern der Adel 
sei dadurch zur dominanten politischen Kraft gegenüber dem Landesherren geworden, 
der sich daher auch als „totum corpus regni repraesentantes“, als Staatsvolk (populus) 
empfunden hätte.595  
Aber nicht nur dass Ostmitteleuropa die westlichen Strukturen nur unzureichend 
angenommen hätte, ab dem 15. Jahrhundert habe es das Rad der Geschichte sogar 
wieder zurückgedreht und mittels des starken Adels sei der großen Bauernschaft eine 
zweite Leibeigenschaft aufgezwungen worden, um dem Nahrungsbedarf  des Westens, 
der derweil seine Produktionsverhältnisse gewandelt habe, zu decken.596 In der Folge 
wurde zwar nicht „die Gesellschaft verstaatlicht“597, wie es in Osteuropa geschehen sei, 
aber das Verhältnis von Staat und Gesellschaft zeigte deutliche Abweichungen vom 
westlichen Modell, indem weiterhin die Stände, aber in einer gegenüber dem Westen 
veralteten Form den Staat ausmachten und insgesamt eine dem Osten ähnliche 
Entwicklung fortgesetzt worden sei, in der das Bauerntum wiederum nie eine 
„Befreiung“ erlebt hätte. Szűcs schließt an dieser Stelle und wagt sich nicht an das 
nationale Zeitalter heran, verweist aber auf  das Werk Bibós, der im Prinzip, ohne das 
genaue Drei-Regionen-Modell genau diese die Abweichungen und hybriden Verhältnisse 
der „osteuropäischen Kleinstaaterei“598 bis in das 20. Jahrhundert nachgezeichnet hatte. 
                                                 
593 Vgl. ebd., S. 22 und 45. 
594 Vgl. ebd, S. 47. 
595 Vgl. ebd., S. 50-52. 
596 Vgl. ebd., S. 60-62 
597 Ebd., S. 66. 
598 Vgl. Kap. 6.1.2. 
 122
Szűcs Essay ist ein sehr vielschichtiger Erklärungsversuch und bietet viele plausible 
Thesen, auch wenn er, wie er selbst andeutet,599 der Komplexität der historischen 
Entwicklungen in den einzelnen Staaten Ostmitteleuropas nicht gerecht werden konnte. 
Doch stellt sein nüchterner Denkstil, mit dem er scheinbar unvoreingenommen an eine 
Erklärung für die momentane Situation Ungarns und seiner ostmitteleuropäischen 
Nachbarn herangeht eine neue Qualität im Europadiskurs dar, der sich auch in den 
gesamten 1980er Jahren zeigt. Die politische Ostorientierung wird zunehmend mit dem 
Blick auf  die „westliche“ Vergangenheit kontrastiert und versucht Ungarns „wahren“ 
Ort in Europa zu finden, der doch erst seit etwa 40 Jahren und in einer globalhistorisch 
einzigartigen Situation nach „Osten“ gerückt war. Dabei werden historische politische, 
wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Strukturen aufgefunden, die dies 
eindeutig belegen sollen. Szűcs geht dabei nicht plump vor und (v)erklärt die Region 
nicht zum untrennbaren Teil des europäischen Westens, die unter reiner Gewalt der 
Sowjetunion in einer Quasi-Geiselhaft entrissen und im „Osten“ gefangen gehalten 
werde. Vielmehr gelingt ihm mit dem Modell der drei Regionen, die auch Russland 
keinesfalls aus Europa ausschließt, konzis die jeweiligen Besonderheiten aufzuzeigen. 
Somit gibt es bei ihm keinen „normalen“ europäischen Weg, sondern drei 
unterschiedliche Modelle, wobei das dritte, das ostmitteleuropäische eine Mischung des 
westlichen und östlichen Modells ist. Demgemäß zog das „Fährenland“ durch seine 
wechselnden Strukturmerkmale, ihre Ausprägung und das Verhältnis untereinander in 
der Geschichte von West nach Ost und zurück. 
6.3.2 Die unvollständige Modernisierung – Iván T. Berend  
Der Denkstil von der europäischen „Sonderregion“ vertritt auch der Wirtschafts- 
und Sozialhistoriker Ivan T. Berend (geb. 1930), der kurze Zeit nach Szűcs eine ähnlich 
gelagerte Schrift publizierte, die allerdings in drastischer Steigerung von einer 
„Krisenregion“ Europas spricht.600 Berend benutzte in seinen Arbeiten und auch hier 
das  Wallerstein’sche Zentrum-Peripherie Modell601 und sucht in einer Art Ergänzung zu 
Szűcs nach den konkret wirtschafts- und sozialhistorischen Ursachen der Entwicklung 
Ungarns und der gesamten Region, die er wie Szűcs zwischen Deutschland und 
Russland, unter Einschluss Südosteuropas verortet.602  
Allerdings teilt sein Modell Europa nicht in drei Regionen, sondern verbleibt in der 
Dichotomie von Zentrum und Peripherie, die bereits mit Deutschland beginnt. Als im 
16. Jahrhundert der Westen in eine kapitalistische Moderne eingetreten sei, blieb diese 
                                                 
599 Vgl. Szűcs, Regionen, S. 72. 
600 BEREND, IVAN T., The Crisis Zone of  Europe. An Interpretation of  East-Central European History in 
the First Half  of  the Twentieth Century, Cambridge 1986. Berend hatte mit seinem Kollegen György 
Ránki (1930-1988) vielfache Publikationen zur ungarischen und europäischen Geschichte verfasst, u.a. 
die während des Sozialismus als Prestigeobjekt und Erneuerung des „Hóman-Sekfű“ auf  zehn Bände 
konzipierte „Magyarország története“ (Geschichte Ungarns), von der allerdings bis 1989 nur 8 Bände 
erschienen, die zwar methodologisch und thematisch sehr innovativ ist, aber deutliche Spuren der 
politischen Umstände trägt. Vgl. KLIMÓ, Perspektiven, S. 36-38. 
601 Eine weitere Anwendung vgl. RÁNKI, GYÖRGY/ BEREND, IVÁN T., The European Periphery and 
Industrialization 1780-1914, Cambridge-London-New York 1982. 
602 Vgl. BEREND, Crisis Zone, S. 1. 
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Zone durch die Einführung der Zweiten Leibeigenschaft zurück und wurde „an 
agrarian periphery to a developing Western world.“603 In der Folge konstatiert Berend 
einen unaufholbaren Vorsprung des Westens und somit eine dauerhafte ökonomische 
Teilung Europas, die sich schließlich im Zeitalter der Nationalstaaten massiv auf  die 
politische und gesellschaftliche Struktur ausgewirkt habe, da die Regierungen hektisch 
versuchten „von oben“ zu modernisieren, was eine dem Westen ähnliche Entwicklung 
aber nur noch mehr verhinderte.604  
In Analogie zu Szűcs spricht er also von einer Zone der imitierten und dadurch 
verzerrten westlichen ökonomischen Strukturen. Außerdem habe die Nähe zum 
Zentrum die Region hinsichtlich des Grades der Modernisierung innerlich 
heterogenisiert, von erfolgreichen Anschlüssen, wie in Österreich und Böhmen, über 
Teilerfolge in Polen und Ungarn bis hin zu komplett gescheiterten Versuchen im 
gesamten Südosteuropa, wo die traditionellen Strukturen sich sogar noch weiter 
verfestigt hätten.605 Die Überformung durch die imperialen Großreiche sei dafür die 
Ursache, weil deswegen besonders auf  dem Balkan keine genuine Mittel- und 
Oberschicht entstehen konnte, sondern der agrarische Sektor der primäre blieb. Diese 
Funktion sei in Ostmitteleuropa den Juden zugekommen, während die starre 
gesellschaftliche Struktur eine Dynamisierung verhinderte, sie im Gegenteil vom 
herrschenden Adel als schädlich interpretiert worden sei.606  
Dieses Gefühl, den Anschluss nicht zu schaffen, habe in allen Staaten der Region 
Frustration und Verbitterung über das ewige Daseins als Peripherie ausgebildet, was sich 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der Entwicklung antiliberaler Ideologien auswirkte die 
den Staat als einziges Mittel zur Modernisierung angesehen hätten. 
„The Central and Eastern European countries’ feeling of being pushed to the periphery prepared the 
ground fort he revolt against liberalism, the free market economy, parliamental democracy and the 
rationalism of the Western world.“607 
Nach der ökonomischen Rückständigkeit habe also eine geistig-kulturelle 
Rückständigkeit und “Entwestlichung” eingesetzt, was sich im 20. Jahrhundert mit der 
Ummünzung der Marx’schen Theorie auf  rückständige, agrarische Staaten,  für die sie 
gar nicht konzipiert war, gesteigert habe, da sie ein Ventil für den konstatierten Frust 
über die Situation bot.608 Der Bolschewismus wird so bei Berend zur direkten Folge der 
Anmaßung einer kleinen Gruppe für die Gestaltung der Gesellschaft, da sie die 
„richtige“ Einsicht in die Notwendigkeiten erkannt hätte.609 Auch die wechselvolle 
Geschichte Ostmitteleuropas in der Zwischenkriegszeit sei direkt dadurch möglich 
gewesen, denn in den entwickelten und stabilen Staaten des Westens habe es solche 
inneren Unruhen nicht gegeben.610 Die Unreife der bürgerlichen, aber auch der 
                                                 
603 Ebd., S. 3. 
604 Vgl. ebd., S. 4-7 
605 Vgl. ebd., S. 12. 
606 Vgl. ebd., S. 15-17. 
607 Ebd., S. 22. Berend bezieht sich hier vor allem auf  den deutschen Idealismus und die 
Wirtschaftstheorien Fichtes und Lists. 
608 Vgl. ebd., S. 32-33. 
609 Vgl. ebd., S. 36. 
610 Vgl. ebd., S. 50. 
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proletarischen Schichten, die weiterhin agrarisch geprägte Wirtschaft und die 
militaristischen und monarchisch-aristokratischen Traditionen hätten schließlich zu den 
unheilvollen Regimen geführt, die mit Ausnahme der Tschechoslowakei stark autoritäre 
und teilweise faschistische, in jedem Fall jedoch antidemokratische und antiliberale, und 
damit antiwestliche Tendenzen gezeitigt hätten.611  
Wie Szűcs interpretiert also auch Berend die Geschichte jener „Zone“ als die einer 
gescheiterten Verwestlichung, die zwar immer angestrebt wurde, aber aufgrund 
verschiedener historischer und struktureller Faktoren nicht gelungen sei. Das eigentliche 
„Europa“ scheint bei beiden Historikern immer nur das westliche zu sein. Zwar 
definieren sie Ungarn nie explizit heraus, was sie im Gegensatz zu früheren 
Diskurstraditionen und Denkstilen auch nicht im Fall Russland vornehmen, das von 
beiden gleichberechtigt in die Betrachtung einbezogen wird. Doch es erscheint als 
gehöre Ostmitteleuropa und besonders Ungarn nicht an die Seite Russlands, respektive 
der Sowjetunion, ein subtiler Denkstil, der bei Szűcs stärker aufzuspüren war als bei 
Berend, dem es doch mehr um die Ursachenforschung zur endgültigen Zerstörung der 
„Europäizität“ der Region in der Zwischenkriegszeit geht.612  
6.3.3 György Konrád – Ungarn in Mitteleuropa  
Nicht nur in der Historiographie setzte in den 1980er Jahren ein erneuerter 
Europadiskurs über die Besonderheit der (Ost)Mitteleuropäischen Region ein, der als 
Abnabelungsprozess von der Orientierung auf  die Sowjetunion gelesen werden kann, 
sondern auch im intellektuellen Dissidentenmilieu führte die Unzufriedenheit mit der 
politischen und wirtschaftlichen Situation zu einem Wiederaufleben des „Mitteleuropa“-
Bildes als Alternative zum „Osten“, aber auch kultureller und gesellschaftlicher 
Gegenentwurf  zum „Westen“, der in allen Ländern der Region, aber auch in 
Deutschland und Österreich diskutiert wurde.613 In Ungarn war es der Schriftsteller 
György Konrád (geb. 1933), der damit den Europadiskurs bis zum Zusammenbruch des 
Sozialismus dominierte. 1985 erschien „Antipolitik. Mitteleuropäische Meditationen“614, 
eine Sammlung von Essays über Ursachen, Probleme und mögliche Wege zu einer 
Aufhebung der europäischen Teilung und eine Stärkung Europas im dichotomischen 
Machtgefüge des kalten Krieges zwischen USA und Sowjetunion. 
„Die Hauptursache für die heutige Kriegsgefahr ist Jalta. Dort kam die Teilung des ohnmächtigen 
Europa zustande, die Vereinbarung, wonach die Besatzungszonen gleichzeitig auch Interessensphären 
wurden. […] Niederträchtige Intrige der Geschichte!“615 
                                                 
611 Vgl. ebd., S. 67-70. 
612 Vgl. ebd., S.74ff. Im letzten Kapitel seines Essays wechselt er die Perspektive und widmet sich der 
Kunst und Kultur, die die Autoritarismen schließlich zerstört hätten. 
613 Vgl. SCHMIDT, RAINER, Die Wiedergeburt der Mitte Europas. Politisches Denken jenseits von Ost und 
West, Berlin 2001. „Die Mitteleuropa-Idee läßt sich somit als Fortsetzung der Zivilgesellschafts- und 
Antipolitik-Diskussion innerhalb der ostmitteleuropäischen Opposition interpretieren, in dem Sinne, 
dass in ihr politisches Wissen nicht auf  der Ebene von Handlungs- und Institutionsrationalität 
beschrieben und kritisiert wurde, sondern auf  der Ebene der ‚mentalen, kulturellen oder symbolischen 
Realitätsdimension.’“ Vgl. ebd. S. 17. 
614 Vgl. KONRÁD, GYÖRGY, Antipolitik. Mitteleuropäische Meditationen, Frankfurt/Main 1985. 
615 Ebd., S. 7. 
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Die Teilung Europas sei also eine reine Angelegenheit unter Roosevelt, Stalin und 
Churchill, den Siegern des Zweiten Weltkrieges, gewesen, die in ihrer Großmachtlogik 
selbstherrlich über den daniederliegenden europäischen Kontinent entschieden und 
Osteuropa in eine „Zwangsjacke“616 gesteckt hätten. Das Unglück Europas liegt nach 
Konrád also nicht in der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges selbst, sondern in seinen 
Folgen, ist nicht der immanenten historischen Entwicklung Europas zu finden, sondern 
wurde ihm von außen zugefügt, worunter besonders die Region der kleinen Staaten, die 
Zone zwischen Deutschland und Russland zu leiden habe. Denn sie sei nicht freiwillig 
Teil des sowjetischen Imperiums, sondern im Gegenteil feindlich besetzt. 
„Warum akzeptiert der Westen die Anwesenheit der sowjetischen Truppen in Afghanistan nicht? Weil 
sie noch nicht lange dort sind. Ihre Anwesenheit in Ost-Mitteleuropa scheint bereits vernünftig und 
akzeptabel zu sein, weil sie sich hier schon seit annähernd vierzig Jahren aufhalten. Und dieser Zustand ist 
schließlich und endlich akzeptabel, weil ja auch die amerikanischen Truppen in Westeuropa präsent 
sind.“617 
Die Russen, die „hier nicht zu Hause sind“618, erscheinen so als fremde Truppen in 
Europa. Sie seien ein Volk, dessen staatliches System einem „den asiatischen 
Militärgesellschaften nahestehenden Organisationsschema“619 folge, welches sie 
aggressiv auf  ihre wehrlosen Satelliten ausgeweitet hätten. Der im gesamten 
Diskurszeitraum greifbare antirussische Denkstil, die fortwährende Bestätigung der 
Nicht-Europäizität Russlands, die Konrád explizit in einer Gegenüber, bzw. 
Gegeneinanderstellung „von Russen und Europäern“620 formuliert, gewinnt in der 
Situation der hegemonialen Stellung, ja militärischen Besetzung wie Konrád sie 
zugespitzt nennt, erneuerte Brisanz. Wenn alle fremden Truppen, also auch die der USA 
aus Europa abziehen würden, könnte die Lage entspannen, in der Konrád gegenwärtig 
die Gefahr eines neuen Weltkrieges sieht.  
Dem könne nur entgangen werden, und hier taucht diese Konzeption zum 
wiederholten Male, wie auch zu vorangegangenen Krisenzeiten auf, indem Europa 
blockfrei wird und sich „der Zipfel des eurasischen Erdteils […] durch eine allmähliche 
Integration zu einer europäischen Konföderation“621 entwickle. Die gesamteuropäische 
Einigung soll also den momentan aus Europa „entführten“622 Westen, als der die 
ostmitteleuropäische Region unter Nutzung einer mystifizierenden Abendlandsemantik 
gesehen wird,623 wieder mit dem Rest vereinigen, und die europäische Kultur bewahren, 
                                                 
616 Ebd., S. 65. 
617 Ebd., S. 8. 
618 Ebd., S. 10. 
619 Ebd., S. 36. 
620 Ebd., S. 44. 
621 Ebd., S. 14 
622 So der Titel eines Essays des nach Frankreich emigrierten tschechischen Schriftstellers Milan Kundera. 
Vgl. KUNDERA, MILAN, Un occident kidnappé oder die Tragödie Zentraleuropas, in: Kommune. Forum 
für Politik und Ökonomie 2 (1984), Nr. 7, S. 43-52. 
623 „Der Mitteleuropa-Begriff  der ostmitteleuropäischen Dissidenten ist in seiner Abgrenzung nach 
Westen hin ambivalent, weil er abwechselnd mit zwei Begriffen des ‚Westens’ argumentiert. Auf  der 
einen Seite geht es um das real existierende Westeuropa und auf  der anderen Seite um die europäische 
Tradition, die mit dem Kürzel ‚Westen’ versehen wird. SCHMIDT, Mitteleuropa, S. 116. 
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die durch die Schwäche „Mitteleuropas“ dem Untergang entgegengehe.624 Denn der 
„Westen“ habe das Schicksal Europas aus den Augen verloren, wende sich von seinen 
ehemaligen Nachbarn ab und konzentriere sich ganz und gar auf  die transatlantischen 
Bindungen, während Europa selbst durch die perpetuierte Trennung zu zerfallen drohe. 
„Einem Europäer, der nicht bemerkt, daß der Eiserne Vorhang aus Sprengstoff besteht, fehlt der 
Scharfblick. Westeuropa lehnt sich mit dem Rücken an eine Dynamitmauer und läßt seine heiter 
verträumten Blicke über den atlantischen Ozean schweifen. Ich halte Westeuropas Glück für ebenso 
unsicher wie unser Unglück. Frieden können wir Europäer zwischen den Vereinigten Staaten und der 
Sowjetunion nur dadurch schaffen, daß wir uns von ihnen vertraglich und wechselseitig ‚abseilen’ und daß 
wir die beiden Teile des zweigeteilten Europa einander näher bringen.“625 
Konrád postuliert hier die uneingeschränkte Egalität der europäischen Nationen, so 
dass die Unterscheidung in „West“ und „Ost“ nur noch als eine politisch motivierte und 
gewalttätig aufrechterhaltene erscheinen muss. Denn, auch wenn es kein neues Prinzip 
sei, jede Nation in Europa besitze ein Recht auf  Selbstbestimmung und Teilhabe am 
gemeinsamen Erbe, außerdem den Willen zur Kooperation mit den Nachbarn und dem 
gesamten Kontinent.626 Die in Westeuropa ablaufende supranationale Integration müsse 
darum fortgesetzt werden, um eine gute Ausgangsbasis für die Vereinigung mit dem zu 
befreienden (Ost-)Mitteleuropa zu haben.627  
Die Sublimierung der nationalen Identitäten zu einer „europäischen Identität“ ist 
schließlich das Ziel der Annäherung, die Europa wieder zum „Subjekt des eigenen 
Schicksals“628 mache. Die europäische Identität ergibt sich bei Konrád also, auch wenn 
er offensichtlich kultur-essentialistische Vorbehalte gegen einen generellen Einschluss 
Russlands in den Begriff  Europa hegt, aus dem gemeinsamen Handeln, der Interaktion 
selbst und besteht nicht fürderhin schon zuvor. Die Widersprüchlichkeit, aber auch die 
damit einhergehende Gedankenreichtum Konráds zeigen sich an diesen verschiedenen 
Instrumentalisierungen der Begriffe „Europa“, „europäische Identität“ und 
„europäische Integration“. Denn diese Identität versage sich den Extremen, sie folge 
keiner Großmachtlogik, da die Integration die Bedeutung der einzelnen Staaten 
nivelliere. Das eigentliche Europa kennt keine Trennung, sondern ist eine Vereinigung 
eine Symbiose. Die Urform dieser Symbiose und damit auch die „europäischste“ unter 
den europäischen Teilregionen, sei in „Mitteleuropa“ zu finden, speziell in Budapest als 
dessen Mitte. In Ungarn also fänden sich die nicht korrumpierten Bestandteile der 
europäischen Identität, der unverbrüchliche Hang zum Ausgleich, zur Versöhnung und 
zur Vielfalt. 
„Wir Budapester zwischen Ost und West, wir Menschen der Mitte, haben auch etwas zu sagen. Wir 
verhelfen der Zwietracht zur Versöhnung, wir profanisieren die militanten Extreme, wir exerzieren die 
paradoxe Mitte, wir machen das Unvergleichliche durch.“629 
Diese Prinzipien der Vereinigung von Dichotomien und in gesteigerter Form der 
                                                 
624 Vgl. KONRÁD, Antipolitik, S. 61. 
625 Ebd., S. 15. 
626 Vgl. ebd., S. 19 
627 Vgl. ebd. S. 62. 
628 Ebd. 
629 Ebd., S. 112. 
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Symbiose von Pluralitäten habe ihre längste Tradition in Mitteleuropa, hier fänden sich 
Ost und West in amalgamierter Einheit.630 Im Gegensatz zu Szűcs und Berend, den 
Historikern, sieht der Romancier Konrád dieses Amalgamierung nicht als verzerrende, 
notwendigerweise unvollständige Imitation, sondern als organische Vereinigung der 
Gegensätze, als geradezu ausgezeichnete europäische Eigenschaft. 
7. Resumee 
Ungarn gehört zu Europa, dies steht nicht außer Frage. Dennoch wurde in den 
vergangenen 200 Jahren ein vielschichtiger, verzweigter und ausgebreiteter Diskurs um 
die „Europäizität“ Ungarns, seinen Ort und seine Aufgaben in Europa geführt. Es war 
keine stringente Diskussion in einem festlegbaren Forum der Öffentlichkeit, sondern 
eine subtil in diversen Debatten, politischen Schriften, historiographischen Arbeiten, 
wirtschaftlichen Programmen und künstlerischen Werken eingewobene Identitätssuche. 
Mit den Mitteln der Diskursanalyse vermochten die Aspekte dieser Suche und 
Bestimmung aufgespürt zu werden. Dafür konnten nicht nur eindeutig dem 
thematischen Feld „Europa“ zurechenbare Äußerungen einbezogen werden, sondern 
Quellen mussten neu gelesen, Literatur anders ausgewertet und politische, 
wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Institutionen, Entwicklungen, 
Bewegengen und Tendenzen ungewohnt interpretiert werden. Dafür bietet sich nun 
aber ein Überblick über den ungarischen Europadiskurs und diskursiv entwickelte 
Denkstile, vom Reformzeitalter Anfang des neunzehnten bis zum Ende der 
kommunistischen Herrschaft im zwanzigsten Jahrhundert.  
In der Epoche der Aufklärung und Romantik, die in die des Nationalismus und 
Liberalismus überging, wurden ebenso der Europagedanke und der Europabezug in 
Ungarn bedeutender. Anfangs vor allem von einem diffusen national-romantischen 
Diskurs, der sich in der Literatur, der Lyrik und Prosa der Zeit niederschlug, überlagert, 
gewinnt er doch zeitgleich stärkere Konturen. Geprägt ist er primär von einem 
idealisierten, vielfach semantisch aufgeladenen Bild des „Westens“, unter dem immer 
England, oft Frankreich und teilweise auch die deutschen Staaten verstanden wurden. In 
diese Richtung waren die Augen der liberalen Reformpolitiker gerichtet, die Ungarn aus 
der politischen Abhängigkeit des Absolutismus im Habsburgerreich und der 
wirtschaftlichen Rückständigkeit sowie gesellschaftlichen Starrheit durch den 
Feudalismus herausreißen wollten. Durch die Gleichsetzung des „Westens“ mit 
„Europa“ formte sich ein Denkstil, der in der Nachahmung die einzige 
Zukunftsperspektive erblickte. Industrialisierung, Bauernbefreiung, Landreform, 
Ausweitung des Wahlrechts, liberale Konstitution und Einführung einer einheitlichen 
und verpflichtenden ungarischen Amts- und Verkehrssprache waren die Forderungen 
István Széchenyis, József  Eötövs’, Lajos Kossuths und anderer.  
Gleichzeitig war der Diskurs von der Beschwörungen einer besseren, 
„europäischeren“ Vergangenheit Ungarns dominiert. Hier bezog man sich, der 
Thematik entsprechend besonders die Vertreter der Historiographie wie Mihály 
Horváth und Johann Christian von Engel,  auf  die Zeit der Landnahme, in der die 
                                                 
630 Vgl. KONRÁD, GYÖRGY, Stimmungsbericht, Frankfurt/Main 1987, S. 160. 
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Ungarn es geschafft hätten, sich gegen die anderen Völker im Donaubecken 
durchzusetzen und eine starke Herrschaft zu errichten. Fortan habe das Ungarische 
Königreich als „Antemuralis“ Europas gedient, als Schutzmauer vor den Mongolen, 
Osmanen und nun im 19. Jahrhundert vor Russland. Dieses bildete im politischen 
Denken ungarischer Liberaler, aber nicht nur bei ihnen, der Hort des Despotismus und 
der Unterdrückung und wurde folglich teilweise aus einem Bezug zu Europa gelöst, ihm 
sogar gegenüber gestellt, um deutlich zu machen, wohin sich Ungarn ohne Reformen 
und ohne eine gestärkte magyarische Nation entwickeln würde, sollte der ängstlich 
befürchtete Bruderschluss mit den slawischen Nationalitäten durch die Ausbreitung des 
Panslawismus gelingen.  
Der Europabezug wuchs also mit und durch den Nationalismus, er war ein Motiv 
seiner Ausrichtung. Gleichzeitig stärkte der ungarische Nationalismus seine Exklusions- 
und Homogenisierungstendenzen. Das national gemischte historische Ungarn, in dem 
die ungarisch sprechende Bevölkerung, die ethnischen Magyaren, zwar eine relative, aber 
keine absolute Mehrheit bildeten, wurde als in dieser Gestalt nicht in die westliche 
Zivilisation transformierbar angesehen. Eine Kulmination erreichten die 
Reformbemühungen in der Revolution von 1848/49, in der letztendlich auch der Bruch 
mit der vorher oft als lebensnotwendige, übernationale Klammer angesehenen 
Habsburgermonarchie vollzogen wurde. Nichtsdestoweniger verstärkte sich das 
Bewusstsein, dass ein Staatenbund, eine föderalisierte Monarchie, für das 
Zusammenleben der Völker und die gleichzeitige Modernisierung angemessener wäre, 
wie sie Mihály Wesselényi entworfen hatte, aber auch er bestand auf  einer Anerkennung 
der magyarischen Hegemonie durch die nationalen Minderheiten, die daher nicht für die 
Revolution gewonnen werden konnten.  
Danach pluralisierte sich der Diskurs hinsichtlich der staatlichen Organisation, die in 
der Donauregion eingerichtet werden sollte, wobei die Alternativen Verbleib in der 
Monarchie, Föderation oder Errichtung eines autonomen Nationalstaates hießen. Die 
Lösung die 1867 für das weiter schwelende Dilemma mit dem Ausgleich zwischen 
Österreich und Ungarn gefunden wurde, trägt dann auch Züge aller drei Entwürfe. 
Ungarn blieb Teil der Monarchie, wurde zu einem gleichberechtigten Glied erhoben und 
ihm damit ein quasi-autonomer Status verliehen, zumindest was die vollkommen 
eigenverantwortliche Innenpolitik angeht. In der Außenpolitik setzte k.u.k. Minister 
Gyula Andrassy in den 1870er Jahren auf  eine anti-russische Diplomatie, um der 
weiterhin als Gefahr angesehenen „uneuropäischen“ Macht nicht noch mehr Einfluss zu 
verschaffen. Der diskursive Bezug zu Europa wurde während der ersten dreißig Jahre 
des Dualismus wesentlich schwächer, vielmehr richtete sich der Fokus nach innen. Dem 
herrschenden nationalistischen Denkstil gemäß konnte es nur eine staatstragende 
Nation geben, und das war die magyarische. Dieser hatten sich die nationalen 
Minderheiten freiwillig anzupassen oder unterzuordnen, denn die Schablone „Europa“ 
kannte, mit wenigen Ausnahmen wie der Schweiz, nur homogene Nationalstaaten. Der 
Denkstil war also in einen gesamteuropäischen Kontext eingebettet und von diesem 
befruchtet. Die Peripherie, das wirtschaftlich rückständige und politisch unbedeutende 
Ungarn, sollte unter Nutzung vorgegebener Muster des „nation building“ unter dem 
Primat des magyarischen Sprachnationalismus, sich in eine gleichwertige Relation zum 
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Zentrum, dem politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich modernen, dem „westlichen“ 
Europa zu bringen und damit selbst Teil des Zentrums zu werden. Aber schon hier 
zeigten sich Dissonanzen in der Gesellschaft, speziell in den für die Bildung einer 
nationalen Identität so wichtigen Geschichtswissenschaften, die sich besonders an der 
zu engen Anbindung an die Habsburger und damit an den Westen entzündeten. Auf  der 
einen Seite bezogen sie sich, wie Kálmán Thály, auf  die aufständischen „Kuruzzen“ des 
17 Jahrhunderts und konstruierten damit eine Tradition des dauernden 
Unabhängigkeitskampfes gegen die Monarchie. Auf  der anderen Seite betonten die 
„Labancen“, unter ihnen der einflussreiche Historiker Gyula Szekfű, die 
modernisierenden, progressiven, „verwestlichenden“ Auswirkungen des Ausgleichs mit 
Wien.  
Im Fin-de-siècle erreichte der Nationalismus einen Höhepunkt und reicherte sich mit 
chauvinistischen und rassistischen Elementen an, die schließlich zu in gewissem Grade 
„antieuropäischen“ Denkstilen führten, die Ungarn zu seinen „rassischen Brüdern“ 
zurück nach Osten führen wollten oder ihm eine gewaltsam durchzusetzende 
Hegemonie und Kulturmission in Südosteuropa prophezeiten, wie dies im Turanismus 
und in Pál Hoitsys Traum von „Großungarn“ propagiert wurde. Im ersten Fall war die 
Abwendung von Europa wesentlich stärker als im zweiten, wo immerhin die 
Verankerung Ungarns in der abendländischen Kultur und Tradition anerkannt wurde, 
was die Turaner rundweg als dem Ungartum, da es eine Art asiatische „Herrenrasse“ sei, 
fremd darstellten. 
Dem gegenüber trat eine Generation junger Intellektueller, Politiker, Schriftsteller 
und Wissenschaftler an, endlich den Weg Ungarns zum Westen in zu ebnen. Im 
Aufgriff  von István Széchenyis Bild des „Fährendlandes“ plädierten sie für eine 
wirkliche Reform der Gesellschaft, in der sich „östliche“ Strukturen, die hier quasi 
schon semantisch mit „rückständig“ und „vormodern“ verschmolzen sind, immer noch 
erhalten konnten und die „westlichen“, konnotiert mit „wirtschaftlicher Entwicklung“, 
gesellschaftlicher Dynamik“,„politischem Pluralismus“ und „kultureller Vielfalt“ 
behindern würden. Den übersteigerten Nationalismus sahen sie nur als ein Ventil für die 
Unzufriedenheit eines Großteils der Bevölkerung, da die Ungarn eben nicht wüssten, 
wo sie hingehören, nach Osten oder nach Westen, und darum noch pendeln würden, 
wie dies Endre Ady in seinen Gedichten beschrieb. Oszkár Jászi, der zur Führungsfigur 
der „Bürgerlichen Radikalen“ avancierte, forderte eine Umwälzung der 
gesellschaftlichen Verhältnisse, wofür er liberaldemokratische und sozialistische Ansätze 
mit der Föderationsidee verband, um allen Einwohnern des ungarischen Staates zu einer 
gerechten Partizipation zu verhelfen. Während des Ersten Weltkrieges sprach er sich 
dann auch für das von Friedrich Naumann propagierte „Mitteleuropa“ aus, welches von 
anderen Intellektuellen jedoch äußerst skeptisch betrachtet wurde, da es nicht als Vehikel 
zur Herstellung einer nationalen Gleichberechtigung und der Erzeugung 
modernisierender Dynamiken angesehen wurde, sondern als imperialistisches und 
militaristisches Blockkonzept. 
In den zwei Jahren, die auf  die Niederlage im Ersten Weltkrieg und den 
Zusammenbruch der Habsburgermonarchie folgten, spielte der Gedanke der Einheit 
Europas in Ungarn eine wichtige Rolle. Von Seiten der neuen Regierung der aus der 
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Asche der Monarchie hervorgegangenen Republik, besonders durch Oszkár Jászi, wurde 
der Föderationsgedanke erneuert und fand breite Zustimmung in der Bevölkerung. Das 
Europa der konkurrierenden Nationalstaaten schien abgewählt, sah man in den 
nationalen Gegensätzen doch den Hauptgrund des Kriegsausbruchs. Stattdessen sollte 
eine Föderation, zumindest der „Donaustaaten“, die sich faktisch in Jászis Plan von der 
Ostsee bis an die Adria erstreckt hätte, die vielen „kleinen Völker“ der Region wieder 
vereinen und als Vorstufe einer gesamteuropäischen Einigung dienen. Die „Mitte“ war 
hier ambivalent aufgeladen, sowohl positiv als Ausgleich der Extreme, als auch negativ 
als Zone der hinsichtlich eigener Staatsbildungen unerfahrenen und von den 
Großmächten bedrohten Völker. Jászi sprach dementsprechend von einem „unfertigen“ 
Teil Europas, der hinsichtlich der Entwicklung einer selbstbewussten nationalen 
Identität und eines modernen parlamentarischen Systems noch nicht den Stand des 
Westens erreicht hätte. Die nun fixierte Einrichtung autonomer Nationalstaaten könne 
die Probleme der Region nicht lösen, sondern würde die Gegensätze wieder nur 
verschärfen und sei damit zu fragil, um sie nicht vor der Eroberung durch eine 
Großmacht, sei es Deutschland, sei es Russland, zu schützen. In diese Kerbe schlug 
auch József  Pásztor, wenngleich sein Programm wesentlich radikaler mit dem 
nationalen Paradigma der Zeit brach, das Ziel der Erhaltung des historischen 
Ungarischen Staates aufgab und in der kompletten Neustrukturierung aller Staaten des 
europäischen Kontinents mündete. Die Realisierbarkeit der Pläne sei anheim gestellt, 
realhistorisch gab es so gut wie keine Möglichkeit der Umsetzung, liefen die nationalen 
Antagonismen und der Wille zur nationalen Selbstbestimmung doch allzu stark der 
Föderationsidee zuwider. Europa Die Länder der ehemaligen Monarchie wurden neu 
strukturiert, doch nicht im Sinne der Hoffnungen ungarischer Politiker und 
Intellektueller, die in der Föderationsidee wohl auch einen Ausweg aus dem sich Zerfall 
des ungarischen Staates suchten. Selbst die Kommunisten warteten nicht mit einem 
anders gelagerten Europa-Plan auf, sondern appellierten ebenso end- wie nutzlos an die 
Klassensolidarität ihrer tschechischen, slowakischen, rumänischen, kroatischen und 
polnischen Nachbarn. Neu war lediglich die direkte Orientierung an Russland, am zur 
stets verfemten Osten, von wo die kommunistische Bewegung ihr Freiheits- und 
Fortschrittsideal empfing. Nicht mehr der parlamentarische und industriell entwickelte 
Westen war das Vorbild, sondern das von der bolschewistischen Diktatur kontrollierte 
und nur zu einem Bruchteil industrialisierte Russland. Um „Europa“ ging es Béla Kun 
und seinen Parteigenossen nur insofern, dass sie sich die Ausbreitung der Revolution 
und die Errichtung von Räterepubliken auch in anderen Staaten erhofften.  
In den zwanziger und dreißiger Jahren wurde der Revisionismus zum leitenden 
Denkstil, da niemand in Ungarn die 1920 im Vertrag von Trianon festgelegten Grenzen 
akzeptieren wollte. Auch im Europadiskurs spielte die Überwindung dieser Situation, die 
als „Verstümmelung“ empfunden wurde, eine primäre Rolle. Während sich das Regime 
unter dem Reichsverweser Horthy konservativ, autoritär und nationalistisch gebärdete, 
wurde weiterhin versucht, die Föderationsidee zu konkretisieren und zu popularisieren, 
da darin ein Ausweg aus der Isolation gesehen wurde, in die Ungarn durch die 
Gründung der kleinen Entente in Europa gestoßen war. Darüber hinaus war die „Pan-
Europa-Bewegung“ Coudenhove-Kalergis sehr erfolgreich, geriet aber ebenfalls nur 
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zum Forum der wiederholt hervorgebrachten Revisionsforderungen. Die 
„Europaeuphorie“, mit der die mannigfaltigen Pläne und Konzepte für eine 
Annäherung der Staaten des Kontinents gegen eine erneute Kriegsgefahr, gegen die 
Ungleichbehandlung nationaler Minderheiten und gegen das fortgesetzt als 
„Gefährdung Europas“ verstandene bolschewistische Russland charakterisiert werden 
können, schlug alsbald in eine gewisse „Europamüdigkeit“ um, zeitigten doch die 
Bemühungen um Anerkennung und Abmilderung der prekären wirtschaftlichen 
Situation und außenpolitischen Absonderung, kaum Erfolge. Die zunehmende 
antiwestliche Stimmung drückte sich realpolitisch in der Annäherung an das 
nationalsozialistische Deutschland aus, an dessen Seite Ungarn schließlich in den 
Zweiten Weltkrieg eintrat, wenn auch versucht wurde, einen neutralen Status 
aufrechtzuerhalten, der 1944 in der Okkupation durch deutsche Truppen mündete. Aber 
auch die „Pfeilkreuzler“, die ungarischen Nationalsozialisten, hatten ein zwar diffuses 
nationalistisch dominiertes Europabild, welches von ihrem „Führer“ Ferenc Szálasi 
entworfen worden war, aber der „Hungarismus“ eröffnete dennoch Parallelen zu den 
Föderationsplänen und pluralen Europavorstellungen des tradierten Diskurses, doch 
unterschied ihn der militante Antisemitismus und die Erhebung von „Führungsvölkern“ 
welche die europäische Zivilisation, auch gewaltsam, auf  als „nieder entwickelt“ 
konstatierte Völker oder Regionen ausweiten sollten. 
Schon von der Roten Armee besetzt, hegte man in Ungarn noch die Hoffnung, dass 
es nun eine Möglichkeit gebe, sich selbstbestimmt und in regionaler Kooperation zu 
einem „normalen“ Teil des Westens zu entwickeln. István Bibó erinnerte die Alliierten 
an die vielfachen Schwierigkeiten und potenzierten Konfliktfelder, die in der 
osteuropäischen Region, in der er auch Ungarn inkludiert und somit vom Westen trennt, 
im Lauf  der Geschichte zu bewältigen waren und die zu der besonderen Situation 
nationaler Antagonismen geführt hätten. Auch er hatte keinen Erfolg mit seinem als 
Appell zu verstehenden Erläuterungen. Ungarn wurde Teil des sowjetischen 
Machtimperiums und schien aus „Europa“ zu verschwinden. Doch schon wenige Jahre 
später versuchten ungarische Reformkommunisten, an ihrer Spitze Imre Nagy, den 
„Eisernen Vorhang“ der Europa trennte, zu durchbrechen und Ungarn aus dem 
„Ostblock“ herauszulösen. Während der Erhebung und ihrer kurz darauf  folgenden 
Niederschlagung war „Europa“ erneut, wie schon 1848/49, zu einer appellativen 
Instanz geworden, an die sich in den Zeiten der Not und Bedrohung, gewendet wurde, 
um Solidarität zu generieren. Zum wiederholten Male fühlten sich die Ungarn von der 
Großmachtlogik in ihrem postulierten „Kampf  für Europa“ allein gelassen.  
Doch die einmal angestoßene Öffnung und die Wiederauffrischung des 
Europadiskurses, der durch die sowjetische Hegemonie zum Verstummen gebracht 
worden war, konnte nicht mehr rückgängig gemacht werden. Besonders in der 
Geschichtswissenschaft setzte eine kritische Haltung zum verordneten proletarischen 
Nationalismus, zur dogmatisch erstarrten marxistisch-leninistische Ideologie und zur 
Orientierung auf  die Sowjetunion ein. An Bibós Bilanz der Besonderheiten der 
Entwicklung Ungarns und seiner Nachbarländer anknüpfend, konstatierten 
beispielsweise Jenő Szücs und Iván T. Berend die vom Westen, aber auch vom Osten 
abweichenden Spezifika der Region zwischen Deutschland und Russland. Bei dieser 
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Neuentdeckung der „Mitte“, die die Historiker noch ambivalent bewerteten, da sie 
massive Defizite aufweise, und darum nie wirklich den Anschluss an den „Westen“ 
geschafft habe, trafen sie sich mit den in ganz Ostmitteleuropa in den 1980er Jahren 
verstärkt regenden dissidentischen Intellektuellen, deren Lichtfigur in Ungarn der 
Schriftsteller György Konrád war. In seinem Denkstil wird die „Mitte“, als deren 
Zentrum er Ungarn bestimmt, zum ausgleichenden Pol der Extreme in Ost wie West, 
als Ort der Bewahrung des wirklichen Europas, seiner vielfältigen kulturellen 
Traditionen und seines Reichtums abseits des „westlichen“ Materialismus und des 
„östlichen“ verordneten Uniformismus.  
Wie sich gezeigt hat, ist es lohnenswert, statt einen normativ oder kultur-
essentialistisch fixierten Europabegriff  zu nutzen oder weiterhin unverbindliche 
Konsensformeln über eine Begrenzung und Beschreibung „Europas“ zu postulieren, die 
diskursive Konstruktion „Europas“ und die Verortung in seinem Koordinatensystem in 
den einzelnen Ländern selbst zu untersuchen und die Ergebnisse in einem nächsten 
Schritt zu einer übergreifenden Synthese zusammenzuführen. „Europa“ wird dabei 
sicher zu verschiedenen Zeiten verschiedene Formen annehmen und mit diversen 
Charakteristika konnotiert werden, die vielfach national- oder regionalspezifische 
Aspekte reflektieren. Aber ein solcher Weg würde den Blick sowohl für die 
Mannigfaltigkeit der Europabezüge weiten, als ihn auch für die möglichen 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Epochen, Regionen und Staaten, respektive 
Nationen schärfen. Dieser Beitrag zur Untersuchung des ungarischen Europadiskurses 
bleibt notwendigerweise in gewisser Hinsicht skizzenhaft, da, auch wenn eine Vielzahl 
von Quellen und Ursprüngen diskursiver Konstruktion herangezogen werden konnte, 
keinerlei Vollständigkeit oder Endgültigkeit behauptet werden kann und soll. Um sich 
dieser zu nähern, würde es erneut eines fokussierten Blickes auf  die einzelnen 
Zeitabschnitte, gesellschaftliche Entitäten und individuelle Beiträge bedürfen, der in der 
notwendigen Tiefgründigkeit in dieser Arbeit nicht geleistet werden konnte. Aber sie 
verstand sich als Versuch, sowohl überblickend als auch konzentriert, wichtige und 
signifikante Diskursstränge der vergangenen zweihundert Jahre in Ungarn 
herauszuarbeiten und zueinander in Beziehung zu setzen und damit einen 
Anknüpfungspunkt für weitere, oben beschriebene mögliche Analysevorhaben zu 
bieten. 
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